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لاتقديم 


التفكير في الفلسفة الالمانية وانعكاساته في الانتاج الفلسفي العالمي. مشروط 
بالاثر الذي تركته هذه الفلسفة في في مجتمعها اولاء وفي غيرها ثانياء وخصوصا 
الفلسفة الغربية الحديثة والمعاصرة. وهذا يعبر عن اتيقيا الحوار العقلي الذي 
ساهم الى حد كبير في إرساء وفي إثبات دعائمه المختلفة باختلاف اوجه الحياة 
العقلية التي تنوعت بتنوع المشاكل والمرجعيات الفكرية لكل امة وهو ما نجده في 
تراثها الخاص الذي تنوع بحسب الظروف والأعمار والاستثناءات. كل هذا ترك 
تحول جدلي ساهم في خلق رؤية عقلية وساهم الى حد كبير في صناعة الثقافة 
وهندستهاء منذ تحول المعرفي الذي احدثه "كانط" يوم جمع بشكل بارع بين 
العقلية الفرنسية والتجريبية الانكليزيةء يومها أعطى الفلسفة اللمانية خصوصيتها 
بتدليله على أن مهمة الفلسفة الأساسية هي دراسة العمليات التي نكون بها 
الأفكارء لقد أقر بوجود الحقيقة الخارجية (الكائنة خارج العقل أو النفس) ؛ لكنه 
أصر على أننا لا نستطيع أبداً أن نعرفها بشكل موضوعي ما دمنا لا نستطيع 
معرفتها إلا كمتغيرات بواسطة أعضاء وعمليات الإدراك الموجودة في أفكارنا. 

لكن الفلسفة الالمانية عاشت تحولات عميقة بعد كانط. نستطيع الاستدلال 
علها في سؤال هابرماسء أي دور يمكن أن تلعبه الفلسفة في المجتمع الألماني ؟ 

وهو هنا يحاول ان يرصد التحولات الاجتماعية والفكرية التي تركت اثرا كبيرا 
في نوعية الفلسفة عامة والالمانية خاصة حيث يلإحظ غياب الفلسفة الشاملة 
بموت هيجل في 1831م. ومن ثم لم تعد الفلسفة بعد هيجل قادرة على إقناع 
الجمهور بأنها معنية بالمطلق. كما لم تعد صورة الفيلسوف ذلك الرجل الكلي ذي 
النفوذ العظيم والسلطان الواسع على القلوب والأمزجة. وعوضا عن ذلك فقد تم 
استبدال هذه الصورة بنموذج مجموعة المفكرين والفلاسفة الذين يخدمون حقلا 
فلسفيا ما ويقتلونه بحثا ودراسة. وأصبحت الفلسفة أقرب لتكون حقل أبحاث 


LS 25, Ge Lase‏ اهل وبيذا الشكل فقط تلب الفلاففة مان وة 
et‏ مويف EA‏ 

حيث كانت هناك تحولات عميقه في الفلسفة الالمانية اذ يمكن ان ندرك 
بعض هذه التحولات من خلال عتبات بارزه منها: 


يوهان هيردر . فيلسوف اللغة فهو فيلسوف كبير ذو تآثير واضح على 
الحضارة الألمانية. فضلاً عن أنه من كبار منصفي الإسلام. ولعل مقولته: 
"لقد هبت رياح الدين والشرف وتذوق الجمال الإسلامية على الأوروبيينء 
فأغنت قيمهم..." دليل جلي على ذلك. 

عمانوئيل كانط:. فيلسوف المثالية والسلام الأبدي :يعد الفيلسوف الآلماني 
كانط من أهم آباء الفلسفة المعاصرة فهو أول من شدد على ضرورة 
التفريق الصارم بين الأخلاق كمنظومة قيمية تربوية وبين الدين. كما يعد 
كانط رائد السلام الأبدي الذي هيدف إلى تأسيس منظومة عالمية لحفظ 
السلام . 

ارنست بلوخ: فيلسوف الأمل في ذكرى وفاته الثلاثين :ماذا تبقى من 
ارنست بلوخ؟ أو بالأحرى ماذا تبقى من الأمل في زمن العولمة و"الإنسان 
الأخير"؟ لريما الأمل نفسه. فقد تتغير المفاهيم أو يصيها القدم. ولكن 
الأمل في حياة أفضل سيظل حياء ضاربا بجذوره في الوعي واللاوعي 
نيتشه في قراءة محمد أندلمي:"عبقريتي تكمن في أنفي» إنني أتشمم آفات 
اليش" 

فيلهلم ديلتاي: الأب الروحي للعلوم الإنسانيةء الذي يعد فيلسوفا متعدد 
المواهب» وهمزة وصل بين الفكر الإنساني والحياة العملية. 

أولريش بيك: العولمة ومخاطر الحداثة تحت الممجر »من خلال بحثه عن 
إجابة عن ماهية العولمة وتحليله لمخاطر الحداثة. ترك أولريش بيك 


1 - هابرماس ٠‏ الفلسفة الالمانية والتصوف الهودي ٠‏ ترجمة ٠‏ نظير جاهل ٠‏ المركز الثقافي العربي . 


بصماته على علم الاجتماع الحديث. حيث أصبحت أطروحته إضافة 
جديدة لعلم الاجتماع المعاصرء لاسيما من خلال تناوله النقدي لظواهر 
معاصرة. 

ماكس فيبر: سيامي قومي وأحد أهم روّاد علم الاجتماع. ترك بصماته 
على أهم العلوم الإنسانية وما زالت أعماله مرجعية مهمة للمهتمين 
والدارسين. فيبر الذي ولد في مدينة إيرفورت وتوفي في ميونيخ خلّف وراءه 
إرئا يعتبر من أهم ركائز علم الاجتماع. 

كارل ماركس فيلسوف القرن العشرين. ويشهد لماركس بأنه غير مجرى 
التاريخ وأغنى البشرية بأفكاره. 

فريدرش انجلز: مشعل من مشاعل الفكر الاشتراكي اذ يعتبر من منظري 
الاشتراكية الذين وضعوا الأسس العلمية للشيوعية. الفيلسوف الألماني 
تعرف عن قرب على معاناة الطبقة العاملة وحاول جاهداً مع صديقه 
كارل ماركس تنظيم نضال الطبقة العاملة سياسياً . 

يورغن هابرماس: فيلسوف ألمانيا الأول ورائد الخطاب السيامي النقدي 
اذ يعد علامة فارقة في الحياة الفلسفية الألمانية المعاصرة. لأنه رائد 
الخطاب النقدي. الفلسفي منه والسيامي على حد سواء» كما أنه 
الصوت الأكثر حضوراً وتأثيراً على الحياة الثقافية الألمانية منذ أكثر منذ 
0 عاماً. 

سبيتر سلوتراديك ينقل الفلسفة إلى الجميور عبر الشاشة. سلوتردايك, 
الفيلسوف الألماني الذي أقام الدنيا ولم يستطع أن يقعدهاء نجج في 
العودة بالفلسفة إلى عموم الجميورء ليس فقط عبر برنامجه التلفزيوني» 
ولكن أيضا عبر كتبه التي ما برحت تثير الكثير من التساؤلات والنقاشات 
الجدلية. 

كارل فون فايتسيكر: من عالم فيزياء نووية إلى ناشط سلام عالمي .لم 
يكن كارل فون فايتسيكر فيزيائيا مبرزا فحسبء بل فيلسوفا متعمقا في 
شؤون الكون والحياة. اشتهر آخر المفكرين الألمان العظام في عصرنا كما 


يسميه الكثيرون بنشاطه من أجل السلامء كما كان أحد الموقعين على 
"إعلان جوتينجن" الشهير. 

ih =‏ فورست: فيلسوف التسامح .يلعب مفهوم التسامح دورا مركزيا في 
المجتمعات المتعددة الثقافات. dif‏ يضف سلوكا يسمح بالإيقاء على النزاع 
بين القناعات والممارسات وبالتخفيف من حدة هذا النزاع في الآن نفسه. 
l‏ تم الا us‏ الا 


كانت تلك الاسماء البارزة من الفلاسفة والمفكرين الالمان تؤكد على التحولات 
الكبيرة التي اتعكاس المتغيرات العالمية علا مثلما تغير مشاكلها ورهاناته ينبع من 
تحولات عميق اجتماعية وسياسية وعلمية تغير نمط الاطاريح المقدم الى مشكل 
لها بعد جديد مستحدث على صعيد الرؤية والاشكالة اكيد انه أمر مغري شجع 
ul Je GUY 4.011‏ ومضاعكة الجرود لى الات من Le Goes ee‏ 
أخرى فانه يجعلهم ازاء تحولات جديد في الرؤية والمنبج جعلت التفكير الفلسفي 
نبان SUR] de Lie‏ افيه de gl dau dll‏ من 
الأحوال بلوغ منتهاها وحسمها بشكل قطعي. ولعل جملة هذه الخواص 
والتعقيدات هي ما تحفز المتفلسفة على متابعتها والوقوف على منعرجاتها 
وترسباتها الفكرية والثقافية وإظهار ما يمكن إظهاره من مكتسبات وأدوار حيويةء 
deb able Saad al he des)‏ 
هوسرل وهايدجر. فلسفة جاسبر الممتدة من البيجلية المحدثة إلى الوجودية. 
ومدرسة الأنثروبولوجيا الفلسفية عند شيلر وبلسنر وكاسيرر.ء والفلسفة 
الاجتماعية النقدية عند لوكاش وبلوخ وهوركهايمرء وأخيرا الوضعية المنطقية 
عند كارناب وفيتخنشتاين. فقد ساهمت هذه التيارات في تشكل الفلسفة الالمانية 
وامتد تاثيرها غربيا مما كان لها اثرواضح في الفكر الفلسفي خاصة والثقافة عامة 
ir autel als af Les il‏ عر الم التاق الاق مساهم ى تمه فتن 


1-http://www.dw.com/ar/%D8%B4%D8%AE%D8%B5%D9%8A%D8%A7%D8%AA 
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مجالات حيوية متعددة مما يدل على أن الثقافة ليست إلا محصل التنوّعي ذات 
أبعاد مختلقة يتشارك فما عدة إطراف وتكون مشاركة الفلسفة فها من أقوى 
lei Le cas‏ قناقم "ف :عاد اتر عقن شكال مجيه وة من خلال 
دراساتها وتحليلاتها ونقودهاء ساهمت في ارساء وغرس القيّم النقد والعقلانية 
والمعرفة لكن في ضوء مشروع الحداثة وما بعد الحداثة. 

Mia (3‏ الكناب 5 Ales‏ دات تشيد: فيا 'الفلسفة الالمانية والتجليات 
الثقافية حضورا لافتا في الأوساط البحثية الغربية والعربية والإقليمية. والذي 
فخ درا سا كلق" أشاط: فكرنة “معتلفة تهرك قى الشدين ية رغم اث 
الثقافة العربية كانت على تواصل قديم مع الفلسفة لالمانية (كان وما زال 
هاجسنا هو الهضة. التي نبحث إلى اليوم عن أسسها وشروطهاء و لعل تجربة 
الفكر الألماني. وخاصة في جانبه المثالي تدفعها إلى إعادة النظر في القيم الفكرية 
والمعرفية المؤسسة للفكر الغربي ولشروط النهضة التي كانت موضوع نقاش في 
الساحة الفكرية العربية. بحيث ظير اتجاهان رئيسيان: أحدهما مرتبط بالتصور 
الفرنسي الذي يدعو إلى "الثورة". والآخر مرتبط بالتصور الألمان الذي يدعو إلى 
"الصاح" )° 

ترصن هذا الكتاب bals‏ فلسفية محففة لتشابك فها الثيارات الفلسفية 
الالمائية عن اختلاف موجياا كنب فيه يعدن المقعضين فق الفلسفة لاماي ان 
جانب اخرين لديهم تداخل معرفي مع الفلسفة الالمانية فكان الكتاب يشتمل على 
pole Jet ah: GE af UM dat pe dép labs‏ 
والنقد اذ اجتهد الباحثون - وهم طيف واسع من اساتذة الفلسفة العرب - في 
puis‏ )3 قرئية ع الفلسفة الالانية. 


1 - حيرش بغداد محمد . الخطاب المثالي في الفلسفة الآلمانية . دار ابن النديم للنشر والتوزيع » AL‏ 
بيروت . 2015. ص 7. 
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أ أمن هو الفيلسوف الكانطي؛ 


ف رسول محمد رسول 
أستاذ سابق في جامعة عجمان - الإمارات 


في حياته. لم يفرد الفيلسوف الألماني إيمانويل كانط كتاباً قائماً برأسه 
يتخصّص بدلالة مصطلحات محدّدة ذات شأن فاعل في طبيعة الخطاب 
الفلسفي ومسارات اشتغاله مثل مصطلح (الفيلسوف)ء ومصطلح (ul)‏ 
وكذلك مصطلح (الفلسفة). عوضاً عن ذلك نراه يدلق أفكاره في شأن دلالة هذه 
المصطلحات بين فصول وسطور مولّفاته الفلسفية الكبرى والمتوسّطة والصغرىء 
ما جعل عشاق نصوصه الفلسفية يتضلُعون بقراءة فاحصة تبحر بين تلك 
الأسفار الصعبة للظفر بما جادت به قريحة هذا الفيلسوف الكبير بشأن دلالة 
هذه المصطلحات الثلاثة. 

ولهذاء وفي رحلته الفكرية الطوبلةء لم يأت كانط إلى بناء واضح الدلالة 
لمفهوم (الفيلسوف) إلا في كتابه (نقد العقل المحض)ء وتحديداً في الفصول الأخيرة 
منه. وذلك عندما أخذ يتحدّث عن مفهوم (معمارية العقل المحض) الذي يعرّفه 
"taglie cly gà" ak‏ والذي» ومن خلاله» دخل إلى عالم الفيلسوف التّقديء 
إلى عالم التفلسّف. وكذلك عالم الفلسفة بعد صمت دام عشر سنين نطق في 
نهاية طوافه بقول فلسفي رائق تجلى في كتابه هائل الأثر (نقد العقل المحض) 


1. إيمانويل كنت: نقد العقل المحض. ترجمة: د. غانم هنا ص 802. المنظمة العربية للترجمةء 
بیروت» 2013. 
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لتصدر مؤلّفاته التقدية الأخرى تباعاً وفق مشروع فلسفي كبير صار كانط 


بموجبه أحدوثة عصره وما تلاه من عصور A>‏ يومنا Jia‏ 


الفيلسوف النّقدي 

ولا شك أن كانط ظلّ حريصاً على فهم موجوديته كفيلسوف نقديّ هم 
Al Jai Li pans,‏ کل ماق قك ال de‏ دراك Sais RS‏ 
وممكنات تأمّل وقوى محضة ثاوية فيه تحرف مسار الفكر البشري نحو ظلمات 
غامضة. وراح بذلك ينأى عن أي فهم ل (الفيلسوف) بحسب ما هو موروث في 
هذا المجال» خصوصاً المفهوم المدرسي الذي ينظر إلى الفلسفة بأنها مجرّد 
"منظومة للمعرفة لا يتم البحث SI Le‏ كعلم من دون أن يكون البدف شيئاً ما 
أكثر من الوحدة المنظومية لهذا العلم"". وبالتالي تسعى إلى تكريس "الكمال 
ا Pas aol‏ 

ولهذاء وفي تجربته الفلسفية الكبيرةء لم يحبّذ كانط المفهوم المدرسي للفلسفة 
ولا للفيلسوف. المفهوم التقليدي» بدلاً من ذلك» نراه يحفرفي ما وراء هذا المفهوم 


1. إيمانويل كنْت: المصدر السابق نفسه. ص 802. يمكن تحديد وجود الفيلسوف في عصر كانط أو في 
القرن الثامن عشر بوصفه أنموذجاً جديداً للإنسانية من خلال استعراض سلطة النخبة المفكرة 
عبر العصورء وهو ما أقبلت عليه الباحثة الفرنسية (جاكلين روس). المتخصّصة في شؤون الفكر 
الفلسفي. والتي قالت: "لقد تغيّر المثال الإنساني؛ ففي العصور القديمة؛ اليونانية - الرومانية, 
كان الحكيمء وني القرون الوسطى كان القديس» وقي عصر النهضة كان الإنسانويء وقي القرن 
السابع عشر الرجل المتأدّب. وفي القرن الثامن عشر كان الفيلسوف الذي لا يمت بصلة إلى 
ا ميتافيزيقي. إنه يجيّد طريقة عملية مرجعها العقلانية» الميتافيزيقي متخصّص ف السّحبء أما 
الفيلسوف فهو مفكر ملتزم بحركة العقل العالمي والفكر العقلاني الفاحص. لا يعتبر الفيلسوف 
نفسه معزولاً عن العالمء على العكس. إنه يعمل باسم العقل وحقوقه". انظر: (جاكلين روس: 
مغامرة الفكر الأوروبي.. قصة الأفكار الغربيةء ترجمة: أمل ديبوء مراجعة: د. زهيدة درويش» ص 
212 — 213« منشورات كلمة» أبوظي» 2011). 

2. عمانوئيل كنط: نقد العقل المحضء ترجمة: د. موسى وهبه» ص 400. مركز الإنماء القومي» بيروت 
- باريس. 1990. 
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Å‏ ظلّ اعتقاده الأصيل بوجود معنى كونياً (وتاعتمروه )7 لدلالة الفلسفة 
والفيلسوف والتفلسُف وهو ما ينبغي أن يكون ويوجد؛ فالفلسفة. وبهذا المعنى. 


هي "علم العلاقة بين كل معرفة مع الغايات الجوهرية للعقل البشري"” أوء 
وبحسب ترجمة الدكتور مومى وهبه. هي "علم الصلة بين كل معرفة وغايات 
العمل التشق الماهوية”" .وفيا الأاكؤة الفيلييوف سانا لدع الكل الى 
بل مشرع للعقل البشري"“ أوء وبحسب ترجمة الدكتور غانم هناء "لا يكون 
الفيلسوف أحد فناني أو صتاع العقل البشري ۲ع ]ئم .Vernunf۴))‏ بل هو 
مُشْرّع العقل البشري liag .°"Gesetzgeber der Menschlichen Vernunft‏ 
ما يجعلناء تلقائياًء نتولّج حدائق السؤال المشروع؛ فمن هم صتاع (أو فنانو) 
العقل البشري؟ وبالتالي؛ منْ هم مشرّعو العقل البشري؟ 

على نحو واضح.ء يفرز كانط رجل الفلسفة أو الفيلسوف (Philosophen)‏ 
عن غيره من العاملين في حقول المعرفة الأخرى؛ فهناك المتخصّص في حقل 
الرياضيات (Mathematiker)‏ وهناك المتخصّص في da‏ الفيزياء 


1. حرصنا على استخدام (المصطلحات الآلمانية) بحسب ظيورها في نصوص كانط الفلسفية بلغتها 
الألمانية الأصل. 

2 إيمانويل كانط: المصدر السابق نفسه. ترجمة: د. غانم هناء ص 807 

3. إيمانويل كانط: المصدر السابق نفسه. ترجمة: د. مومى وهبه. ص 400. في الطبعة الثانية من 
الكتاب ترجم وهبه النّص على النحو الآتي: "علم الصلة بين كل معرفة وغايات العقل البشري 
الجوهرية". انظر: (عمانوئيل كانط: نقد العقل المحضء تر: د. موسى وهبه. ص 489 - 490. دار 
التنويرء بيروت. 2015). 

4. إيمانويل كانط: المصدر السابق نفسه. ترجمة: د. موسى وهبه» ص 400. 

5. إيمانويل كانط: المصدر السابق نفسه. ترجمة: د. غانم هناء ص 807. تجدر الإشارة إلى أن كانط بدأ 
حياته الفكرية بأبحاث علمية» ولهذا يقول برتراند رسل عن تلك التجربة: "إن أعمال كانط المبكرة 
أشد اهتماماً بالعلم مها بالفلسفة؛ فبعد زلزال لشبونة» كتب عن نظرية الزلزال» وكتب رسالة 
عن الرياح» ومبحثاً قصيراً عمَّا إذا كانت الرياح الغربية في أوروبا رطبة لأنّما عبرت المحيط 
الأطلنطيء وكانت الجغرافيا الطبيعية موضوعاً شغف به كانط شغفاً عظيماً". انظر: (برتراند 
رسل: تاربخ الفلسفة الغربية. ج 43 ترجمة: د. محمّد فتي الشنيطي. ص 273. البيئة المصرية 
العامة للكتاب» القاهرةء 2012). 
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.(Logiker) Glul Jä> وكذلك يوجد المتخصّص في‎ (Naturkündiger) 
لدى العقل البشري أو‎ elio péh AM aliall sia oleet LE iag 
وهؤلاء هم نخبة علمية تختلف عن‎ (Vernunftkünstler) فنانو العقل البشري‎ 
الفلاسفة من حيث الأعلمية ببنية العقل البشري؛ أعلمية الفلاسفة بتلك البنية‎ 
مقارنة بالرياضيين والفيزيائيين والمناطقة؛ فالفلاسفة هم مشرّعو العقل البشري‎ 
يعملون لديه كتابعين. إِئَّم يشرّعون له كينونته وبنيته وعمله. وهم‎ pluo udg 
بذلك معلّمون (167561). وليس مجرّد عمّال أو صبيان تابعون للعقل وإن كانوا‎ 
يحرقون عمرهم كملاً اشتغالاً وعملاً في دروبه العصية ومنعرجاته المراوغة‎ 
ومساراته الغامضة.‎ 
هذا وضع كانط مقام الفيلسوف في أعلى رتبة من مراتب الأعلمية المعرفية‎ 
بشؤون العقل البشريء لاسيما أنه يعتقد بوجود فيلسوف أنموذج.ء أو "معلّم في‎ 
يحركهم كلهم ويستخدمهم ليرقي الغايات الجوهرية‎ Ideal teacher Jul 
V gahd ol ale ors c aaga تلعفل الشرى» هذا المعلة‎ 
سيكتسب (الفيلسوف) هذا التعريف المخصوص منذ تصدير الطبعة الثانية‎ 
من كتاب كانط (الدّين في حدود مجرّد العقل). الذي وضعه في عام 1794ء وقال‎ 
فيه إِنَّ الفيلسوف هو "عالم بالعقل المحضء وينبغي أن يتخدّ موقفه. وبالتالي أنْ‎ 


5 ý O) ی‎ a u 
يتجرد من كل تجربة"' مختبرية.‎ 


1. إيمانويل كنت: نقد العقل المحضء ترجمة: د. غانم هناء ص 807 

2. إيمانويل كانط: الدّين في حدود me‏ العقل. ترجمة: د. فتحي المسكيني. ص 56. دار جداول 
للنشرء بيروت. 2012. وتكمن خصوصية هذا التعريف في علاقته الدلالية بإشكالية اليّين التي 
يعرض لبا كانط في كتابه هذاء وتحديداً بملفوظ "تجربة" الوارد في متن التعريف. والذي يشيرء 
وبحسب الهامش رقم (4) من الصفحة ذاتهاء إلى أن "علينا بوجهٍ ما أن نجرّد الدّين من كل تجربة 
تأريخية. وذلك يعني أن نجرّده من ثوبه التأريخي حتى نرى صفاءه العقلي العاري". ومع ذلك يبدو 
تعريف (الفيلسوف) بأنه ذلك "العالم بالعقل المحض" قاسماً دلالياً يأخذنا بعيداً عن دلالته 
المخصوصة في كتاب (الدّين في حدود مجرّد العقل), لا سيما أن كانط استخدم مصطلح "الباحث 
الفلسفي في الدّين" من دون أنْ يلقي مزيد ضوء على دلالته التعريفيةء لكته يدور في فلك مشروع 
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وكان كانط في مقيّمة الطبعة الأول من هذا الكتابء. التي ظهرت في عام 
3 . قد أشارر إلى ما اسماه ب "عالم اللاهوت". وفي ضوئه أشار إلى مصطلح 
"عُلماء لاهوت الكتاب المقدّس". وإلى مصطلح "اللاهوت الفلسفي". وكذلك إلى 
مصطلح "الباحث الفلسفي في الدّين". كما ورد ذلك في (مقدّمة) الطبعة الثانية, 
من خلال مقارنته بين كل هذه الفئات و"الفيلسوف" في إشارة إلى قراءته 
الفلسفية المعمقة لإشكالية العلاقة بين الدّين والعقل. 

في كتابه (نقد العقل المحض) ترد تسميات تركيبية أخرى ل (الفيلسوف). منها 
مُکنی "الفيلسوف "Spekulativen Philosophen" = "idl‏ الذي یعتقد 
كانط بأن ذلك الفيلسوف الذي يتوسّل (التّقد) بوصفه "الحارس الوحيد لعلم 
نافع للجمهور من دون أن يدري الجمهور PUS‏ الحارس الذي سعى كانط لأن 
يتصدّر وجوده المشهد مقابل مشهد الفيلسوف الميتافيزيقي الذي يتوسّل العقل 
المحض كأداة له في خلق الأوهام وتصديرها للناس دسَّاً مخادع الطية. 

وني كتابه (نقد العقل العملي)ء يأتي كانط إلى مناقشة شبه غامضة لعدد من 
المفهومات القريبة من مفهوم (الفيلسوف)ء وذلك في الفصل الأول من الكتاب 
الثاني منه» وهو بصدد الحديث عن "فقه الحكمة"”. وكذلك في ناية كتابه آنف 
aae iil‏ كان يتجذف عن PE AMEN exil ele‏ 

أما في كتابه (نقد مَلّكة الحكم). فقد استخدم كانط مصطلح الفيلسوف 
التزسندالي أو الفيلسوف المجاوز = .)Transzendentalphilosophe7(‏ وذلك قي 
أثناء إشارته إلى "التعيين الخاص لكلية الحُكم الجمالي التي نجدها في حكم 


كانط التنويري في هذا الكتاب التّقدي الذي بدا خطابه متساوقاً مع روح فلسفة التنوير التي 
شارك كانط في بناء أتونها مع فلاسفة آخرين. 
2. إيمانويل كانط: نقد العقل العمليء ترجمة: ناجي العونلي.ء ص 220. دار جداولء بيروت. 2011 
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الذوق"”'؛ تلك الكلية التي يعتقد كانط بأنها الأمر اللافت ليس على نحو حقيقي 
بالنسبة للمنطقي أو المتخصّص في حقل المنطق (Logiker)‏ وإنما "بكل تأكيد 
للفيلسوف التزسندالي أو المجاوز. وهو أمريتطلّبء من هذا الفيلسوف. جهداً ليس 
يسيراً للكشف عن جذوره. إلا أنه - كانط - وبالمقابل. يكشف عن خاصيّة من 
اتن کا اا فة ا انت مي رة لو هدا ات 

ما هو مؤسف. أن كانط لم يتوعّل كثيراً في تعريف نمط (الفيلسوف 
التزسندالي) أو (الفيلسوف المجاوز) كما ورد في هذا النّصء لا سيما أنه لم يأت إلى 
ذكره في (نقد العقل المحض) ولا حتى في (نقد العقل العملي). ولكن يبدو جلياً أن 
دلالته تطوف في فلك التفلسّف التّقدي الذي ميز خطابه الكانطي في أغلب 
مؤلّفاته لكون عمل (الفيلسوف) يختلف عن عمل (المنطقي) أو المتخصّص بعلم 
المنطق في إشارة إلى الفرق بيهما من حيث علاقتهما ب (العقل) فيما إذا تبديا 
كمجرّد صتاع لديه أم مشرّعين له. 

ومع ذلك» يبدو على كانط أنه كان يمضي نحو بناء دلالة الفيلسوف التقدي 
من دون أن يأتي إلى استخدام رسمه المصطلحي في مولّفاته المنشورة حتى OM‏ 
والفيلسوف التّقدي مفكّر لا يؤمن بالعقل (Faule Vernunft) Jusl‏ ولا 


1. إيمانويل كانط: نقد ملكة الحكم. ترجمة: د. غانم هناء ص 114. المنظمة العربية للترجمةء بيروت» 
5. هكذا ورد رسم المصطلح gaïll å‏ الألماني لبذا الكتاب ( — Transzendental‏ 
(Philosophen‏ 

2 إيمانويل كانط: المصدر السابق نفسه» ص 114. (تزسندالي) هي الترجمة التي آثرها الدكتور موسى 
وهبه لمصطلح ilSط aa (Transzendental)‏ لسوء الترجمة الدارجة ب (المتعالي)ء ومن ثم ترجمها 
في عام 2015 إلى (مجاوز). 

3 إيمانويل كنْت: نقد العقل المحضء. ترجمة: د. غانم هناء ص 694. يضع كانط بين مزدوجتين 
مصطلح (Faule Vernunft) xls Jilis (Ignava Ratio)‏ الالماني. ويقول كانط بشأن هذا 
العقل: "أول الأخطاء الناجم عن واقع أننا نستعمل فكرة كائن أعلى ليس على نحو تنظيمي 
بالكاملء وإنما بنيوياً هو العقل الكسولء ويمكننا أن gud‏ بهذا الاسم كل مبدأ يجعل اعتبار 
استكشافه للطبيعة في أي حيز انتشر وكأنه ناجز بإطلاق. وأن العقل إذاً يركن إلى الراحة وكأنه 
أتمّ عمله بالكامل". (كانط: المصدر السابق نفسه. ترجمة: د. غانم هناء ص 694( 
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بوصاية غيره عليه من البشرء إنما هو إنسان تنويري تمرّد على هيمنة كسله 
العقلي الذي يخنق وعيه الفكري حتى خرج عليهء وتحرّر من مأزق سلطة الآخرين 
كأوصياء عليه ليقود التنوير الشامل وهو يشرّع للعقل البشري من خلال مساءلته 
التّقدية بوعي كوني شامل. 

وبهذا يمكن لنا أن نستقي تنويرية الفيلسوف التّقدي من تعريف التنوير - 
al (Aufklärung)‏ الذي ورد في رسالته الشهيرة (ما التنوير؟)؛ ذاك الذي 
صدح به كانط من ذي قبل في عام 1784. وأكد فيه على أن إنجاز التنوير سيبلغ 
منهاه عندما يخرج الإنسان من حالة القصور التي تجشّم عناء مسؤوليتها 
بنفسه. ولهذا عرّف التنوير بأنه: "خروج الإنسان من القصور الذي يرجع إليه هو 
ذاته. القصور هو عدم قدرة المرء على استخدام فهمه من دون قيادة الغير. يكون 
هذا القصور راجعاً إلى الذات إذا كان سببه لا يكمّن في غياب الفهم» بل في غياب 
العزم والجرأة على استخدامه من دون قيادة الغير! تجرأ على استخدام فهمك 
العاف ها ادن واوا 


1. إمانويل كثط: ما التنوير؟ ما الاستعمال العمومي للعقل؟ ترجمة: إسماعيل المصدقء. موقع الأوان 
الإلكتروني. 19 أيلول/ سبتمبر 2012. وهي الترجمة نفسها كان قد نشرها في مجلة (فكر ونقد)ء 
انظر: (إمانويل كنط: إجابة عن السؤال: ما التنوير؟ ترجمة: إسماعيل المصدق» مجلة (فكر 
ونقد)ء العدد 4» الرباطء 2012). (نسخة إلكترونية). 

وانظر أيضاً نص المقال في لغته الألمانية: 

- Kant (Immanuel); Was ist Aufklärung? P 169. (Der Text stammt aus: 

Immanuel Kants: Werke. Band IV. Schriften von 1783 — 1788. 


Herausgegeben von Dr. Artur Buchenau und Dr. Ernst Cassirer. 
Berlin: Bruno Cassirer 1913. S. 167 — 176 und 538 — 539. 


وانظر كذلك ترجمة الأستاذ محمود بن جماعة لنص كانط (ما التنوير؟) ضمن كتاب: (إمانويل كانط: 
ثلاث نصوص... تعريب وتعليق: محمود بن جماعة. ص 85 دار محمد علي الحامي للنشرء 
5) في الحقيقة لم تأخذ بهذه الترجمة في هذا المقتبس الخاص بتعريف دلالة التنوير لأنَّ 
كانط نفسه استخدم فيه مصطلح (الفهم/ الفاهمة/ فاهمة الإنسان) - (5ع00ه56مع/ا وع1) التي 
يجري فها القصورء. ولم يستخدم (العقل) كما ورد في ترجمة الأستاذ بن جماعة!! وانظر كذلك 
ترجمة الأستاذ رشيد بوطيب لمصطلح التنوير الكانطيء والذي وقع في الخطأ نفسه عندما ترجم 
مصطلح (و1/6,58006) الواردة في نهاية التعريف إلى (العقل): "الأنوارء إنها خروج الإنسان من 
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وهكذاء يسوّغ لنا هذا المقترب التعريفي ل (التنوير) بلورة خاصّة معينة يتمتّع 
بها فيلسوف التنوير النّقدي وفق أنموذجه الكانطي ألا وهي تحرّر هذا الفيلسوف 
من حالة القصور التي تصيب (الفبهم) - (Verstand)‏ فهمه أو فاهمته. 
alice ‘(Vernunft) = (Jäxfl)‏ أو قدرته العقلية. جرّاء هيمنة وصاية الآخرين 
علهما وهما يُفلسفان الوجود والذات البشرية والتاريخ والطبيعة والمجتمع وتفكيره 
diodig‏ 

Aal aa o da الذي‎ sa وجه رة كان‎ a okay 
بعقله وفاهمته في الحياة والوجود بعزم وجرأة. ولو أردنا النظر إلى وراء هذا‎ 
التعريف من فلسفة. فإن مسعى كانط إنما هو دعوة الإنسانء وبالتالي المجتمع‎ 
إلى توظيف العقل البشري في معرفة الحياة. وعدم‎ dion والتاريخ» بل الوجود‎ 


القصور الذي تسبّب فيه بنفسه. هذا القصور الذي يعني عدم قدرته على استعمال فاهمته 
(ملكة الفيم) دون وصاية أحد آخر. ويرجع هذا القصور إلى الإنسان نفسه إذا كان سببه لا يكمن 
في عيب أصاب الفاهمة. بل في الافتقار إلى العزم والشجاعة على استعمال هذه الفاهمة دون 
وصاية الآخرين. تجرّأ على استعمال عقلك. هذا هو شعار التنوير". انظر: (امانوئيل كانط: جواب 
عن سؤال: ما هو الأنوار؟ ترجمة: رشيد بوطيب» مجلة (عيون)ء العدد 12ء السنة السادسةء 
بيروت. 2012. ص 31- 39). 

في الواقع. لا يقف كانط عند تشخيص حالة القصور لدى الإنسان» وغياب الشجاعة في استخدام 
الفاهمة على نحو حر بعيداً عن أي وصاية أحد من الخلقء بل طالت فكرته الأوصياء من الحكّام 
وغيرهم على العباد في مسائل الدّينء ولهذا يقول. وبحسب ترجمة الأستاذ محمود بن جماعة: "في 
تناولي لبلوغ الأنوارء الذي يتمثّل بالنسبة إلى الإنسان في الخروج من القصور الذي هو مسؤول 
عنه» اعتبرت المسائل الدّينية جوهرية. لأن فيما يتعلق بالفنون والعلوم» ليس للحكام أي مصلحة 
في ممارسة دور الأوصياء على رعاياهم» أضف إلى ذلكء. أن القصور في مجال الدّين هو من بين 
أنواع القصور أكثرها مضرة وعاراً في آن واحد". انظر: (كانط: ما هي الأنوار؟ ص 03). أماء 
وبحسب ترجمة الأستاذ إسماعيل المصدقء فلقد "وضعث النقطة الرئيسية للتنوير» أي لخروج 
الإنسان من القصور الراجع إليه هو ذاته. في الأمور الدّينية أساساًء لأن حكامنا ليس لهم أية 
مصلحة في أن يلعبوا دور الوصاية على رعاياهم في مجال الفنون والعلوم؛ وفوق هذاء فإن ذلك 
القصور.ء فضلاً عن أنه الأكثر ضرراً. فإنه أيضاً الأكثر مساساً بالكرامة". (ما التنوير؟ ما 
الاستعمال العمومي للعقل؟). 
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فهمها بواسطة أشخاص أو مرجعيات أو أيديولوجيات أو أنساق غير مُختبرة 
بقدرات الإنسان العقلية وفاهمته الخاصّة به. 

ومن بين هؤلاء البشر هناك الفيلسوف التقدي التنويري؛ ذلك أن أنموذج 
البشر من هذا الطراز تراه يتحلى بقيم الشّجاعة والحزم والإرادة. ويتمتع كذلك 
بالحرية والجرأة على التفكير المفتوح بذاته بعيداً عن أية وصاية لأحد على ذاته 
تلك وهو يتصدّى لبناء أفكاره على نحو نقدي أصيلء. وهو ما كانه كانط نفسه في 
حياته. كما كان عليه فلاسفة عصر التنوير الفرنسيين الذين عاشوا عقود القرن 
الثامن عشر؛ قرن التّقد والتنويرء ذلك القرن الذي بقدر ما كان فلاسفة التنوير 
في فرنساء أولئك الذين رسّخوا قواعد وأسس حركة التنويرء يُلإحَقون بِمُّم إفساد 
عقول العباد. وتعرية مقامات الملوك وكيّان الزيف الدّينيينء كانوا - الفلاسفة - 
إذا ما مروا في أي شارع تراه "يضعٌ بالمتاف والتصفيقء وهذا يعني» وعلى وجه 
التحديد» أن عمل الفيلسوف قد أصبح أكثر مدلولية ومعنى وأهمية من الألقاب 
MALI are M‏ اة ق :ذلك الزمانء كالقاب HE‏ والملوك والعيان: وما 


أشبه. 
Lanti‏ 


يعتقد كانط أن هناك معنى ل (الفيلسوف) قابع خلف الصورة المعتادة التي 
يظهر فيها أمامنا بردائه المدرسي؛ معنى غير مدرميء فالتعامل مع العقل يبدو حقاً 
طبيعياً لدی كل الناس» بل "توجد فكرة تشريعه في كل مكانء. وفي كل عقل 
بشري"7: وعلى نحو متاح لكل إنسان. وتلك هي دلالة المعنى الكوني أو العالمي 


1. تمارا دلوكج: افتتاحات فلسفة التنوير.. دينس ديدروء ترجمة: د. عماد نبيل. ص 46. دار الفارابي» 
بيروت. 2013 

2 إيمانويل كنت: نقد العقل المحضء ترجمة: د. غانم هناء ص 808. إن دلالة التفلسّف. وعلى نحو 
كونيء نجدها واضحة في مشروع كانط الخاص بفلسفة الجمال» وهو ما أشار إليه (مارك جيمنيز) 
في معرض حديثه عن الدور الكانطي في تاريخ فلسفة الجمال؛ حيث قال: "عندما أحكم بأن هذه 
الخزامى جميلةء فمن المؤد أنه يمكن أن يكون ذلك بالنسبة إلى جميع الناس» فأزعمُء إذا صح 
القول» بانخراط كوني» لوجهة نظري الخاصّة". انظر: (مارك جيمنيز: الجمالية المعاصرة.. 
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tel RS ART‏ وتكن لك الد اة رضن talus‏ وري 
يتعامل مع العقل بهذا المعنى؛ فيلسوف يُسْرّع للعقل كيانه ودوره وغاياته المطلوبة 
على نحو كوني؛ عدا ذلك لا يمكن أن توجد فلسفة ولا تفلسُّف حقيقي؛ 
فالفلسفة. ومن منظور كانطء هي "مجرّد فكرة عن علم ممكن؛ الفلسفة ليست 
مُعطاة بأي مكان في الواقع. وإنما يُبحث عنها بشتى SLI‏ من خلال 
ga" seul Jaall dolas Le çpaslé ta thlastl‏ العمل هد 

إن aidas taá‏ (1161612م111050©). ومن منظور الفلاسفة المدرسيين. لا 
تعدو أنْ تكون "ممارسة موهبة العقل في تطبيق مبادته العامّة لصالح محاولات 
مُعينة تقيّم نفسها"”. بينماء ومن منظور الدلالة الكونية أو العالمية. وبحسب 
رؤية كانطء. يبدو التفلسُّف التّقدي بحثاً في "علم الصلة بين كل معرفة وغايات 
العمل التشري الماهوية"”. وتعل' الفرق ببق das AY ‘la De ous TU‏ 
من العقل مجرّد أداة وبحث في مصادر ما يملكه هذا العقل. وأخرى تجعل منه 
موضوع معرفة أو موضوع تأمّل وتحليل ونظر فكري يغريل ما تدخر بنية العقل 
البشري من معطيات لم تأت إليه عبر التجربة الحسية كالمعطيات الميتافيزيقية 
والخرافية والأسطورية. 
الفلسفة 


لا شك أن كانط. وبوصفه فيلسوفاً نقدياً تنويري الاتجاه. هو متورّط 
بممارسة التفلشّف i>‏ التأمُل في الأعمق والأكثر حيوية. فهو أمضى كل سنين 


الاتجاهات والرهانات. ترجمة: د. كمال بو منير. ص 25. منشورات ضفافء. بيروت منشورات 
الاختلاف. الجزائر. 2012). 

1. إيمانويل كنت: نقد العقل المحضء ترجمة: د. غانم هناء ص 806. 

2. إيمانويل كنت: المصدر السابق نفسه» ص 806. (مع التصرف في اقتباس هذا النّص). 

3. إيمانويل كنت: المصدر السابق نفسه.ء ص 807. 

4. عمانوئيل كنط: المصدر السابق نفسه» ترجمة: د. مومى وهبه» ص 400. 
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عمره راعياً لتلك الممارسة العقلية الفدَّة. منشغلاً بهمومباء سائراً في دروبها 
الؤفرة: 

وفي كل تجريته التفلسّفية تلكء التي ألفيناه لا يميل إلى اعتبار مَهمة الفلسفة 
تكمن فقط في مجرّد بناء معمار لنظام فلسفي غايته إنجاز وحدة كلية للمعرفةء 
راح يحث خطاه صوب الباعث التّقدي الذي ميزتجربته الفلسفية برمتها؛ الباعث 
الذي يعمل على تفكيك بنية العقل ذاتها؛ بنية العقل المحضء بنية العقل في ذاته 
أو فياه» نراه يذهب إلى أبعد من ذلك لكي لا يسقط في فخاخ تشييد الأنظمة 
الميتافيزيقية الكلية الموروثة عن أسلافه التي لا تمارس فن التسآل الفلسفي 
الحقيقي عمًا يفعله العقل البشري بإزاء كيانه وبنيته ودوره التنويري لدى جميع 
البشر؛ فكانطء الذي هم بتعرية الفكر الميتافيزيقي من خلال تفكيك بنية العقل 
المحض المؤسّسة لهذه المعرفةء رفض إقامة ميتافيزيقا بديلة. فقط أراد أن يضع 
المعرفة الميتافيزيقية في دروب العلم الآمنة لكنّه لم يحظ بذلك؟ 

وعلى رغم قوله بأن (الفلسفة) هي: "منظومة كل المعرفة الفلسفية"" أوء 
Ed‏ مؤمى :وطبهه "إن JS plus‏ فتعرظة فلشفية هنو الفاسفة»7. لا 
Li‏ نلقاه يتحيّس من المفهوم القديم للفلسفة الذي يصف الفلسفة أو 
aidan‏ بأنهاء بأنه مجرّد قدرة على استخدام العقل لتحليل الظواهر التي تواجه 
الإنسان في حياته اليومية أو محاولة تحقيق الكمال المنطقي للمعرفة أو بناء نشق 
من العلم والمعرفة بناء منظومياً محكّماً من دون مُساءلة العقل البشري عن 
وضعه وصور اشتغالاته الفكرية. وعن طبيعة بنيته المحضة. وكذلك عن أوهام 
تطلعاته المحضة. 

بدلاً من ذلك» يريد كانط من سيدة المعرفة الجميلة - (الفلسفة) - أن تمارس 
دورها النّقدي الجديد عبْرَ مُساءلة العقل البشري الذي وجده ضائعاً في منعرجات 
بل ومتاهات معتمة كثيرة. وبذلك. يتحوّل العقل. مع كانطء "ولأول مرّة. إلى 


1. إيمانويل كنت: المصدر السابق نفسه. ترجمة: د. غانم هناء ص 800. 
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معضلة فلسفية""» بل ويصبح المشغل الكانطي "معاودة جذرية لصياغة المشكل 
في الفلسفة"“ من خلال التصدّي للتأثير الضار الناتج عن هيمنة الفكر 
الميتافيزيقي على الوعي الفلسفي» وتقويض ذلك التآثير عبر تفكيك خطاب العقل 
sal‏ كمرجعية لا تنتج إلا الوهم والترائي والخداع والتضليل. 

ولما كانت (الفلسفة) هي "علم الصلة بين كل معرفة وغايات العقل البشري 
الماهوية". كما أشرنا إلى ذلك سابقاًء ويحسب قول كانط نفسه بأن الفيلسوف هو 
"مشرّع العقل البشري". فإن دورها - (الفلسفة) - يكتسب طبيعة تساؤلية 
Aus‏ وهو شأن (التفلسّف) بمعناه الكوني أو العالمي التنويري الذي لا يعتبر 
(الفلسفة) مجرّد أكلة جاهزة نعثرعلها في هذا الطبق أو ذاكء بل يعني إعادة بناء 
المعرفة الفلسفية من خلال وعي تنويري تّقدي. وهذا التّمط من التفلسّفء 
وبدلالته المغايرة. يعني الذهاب إلى العقل المحض بغية تفكيك حمولته المعرفية 
غير القائمة على التجربة. تلك الحمولة التي تمارس دوراً Le‏ بمسيرة العقل 
البشري الحر. 

ومن هناء قال كانط في خاتمة (نقد العقل المحض) بأن "نقد العقل المغامر في 
الطيران بأجنحته الخاصّة. تلك هي بالضبط. هي وحدهاء ما يمكن أن نُسميه. 
of çass Le Pas ulé a‏ التناشف :هو ممازسة النفن ليكذًا 
عقل يحلّق colga de‏ والنّقد الفلسفي ههنا إنما هو نقد حرية العقل المفرطة 
عندما لا يردعها رادع. 

أخيراً. يبدو (التفلسّف). وفي ضوء تجربة كانط المخصّصة لقراءة المعرفة 
اليّينية AUS ge‏ (اليّين في حدود مجرّد العقل). يبدو اشتغالاً نقدياً في حدود 
منطقة معرفية لا بدَّ للدّين أن يكتسب نقاءه وذلك بتقويض ما التفٌّ حولهء 
وعبر التاريخ» من تفسيرات وتأويلات جهويّة باتت عنصر تشويه لذلك النّقاء لكي 
يمكن أن يُنظر إليه كدين منقّى من الشوائب المتراكمة عليه بل لا بد من الرجوع 
1. ناجي العونليء (مقدّمة) ترجمته لكتاب كانط (نقد العقل العملي)» ص 18 
2. ناجي العونلي: المصدر السابق نفسه. ص 18. 


3. إيمانويل كنت: نقد العقل المحضء ترجمة: د. غانم هناء ص 816 
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إلى التجربة المحضة للدّين؛ إلى عقل الدّين في ذاته» إلى عقل الدّين المحضء إلى 
الدّين في أصله. ومن هنا بات (الفيلسوف)ء وبوصفه قارئاً نقدياً أصيلاً للتجربة 
الدينية» يهم بتعرية جملة العوالق التأويلية المتراكمة سوء حول جوهر الدِّين حتى 
لتبدوء تلك التعرية. فعلاً تفكيكياً وتقويضياً جذري التوجّه. وتلك مَّهمة تاريخانية 
للفيلسوف التنويري النّقدي الكوني؛ ابن الإنسانية جمعاءء المؤمن بالعقل الحق 
والدّين الحق. 

لهذاء يمكن القول إن المعنى الكوني للفلسفة يبدأ من اعتبار الفيلسوفء 
وعندما يمضي في "الطريق التّقدي Der kritische Weg‏ هو المشرّع الأول 
للعقل البشري وليس مجرّد مفكّر يستعينُ بالعقل كأداة لتحليل الظواهر الطبيعية 
والتّفسية والمجتمعيةء وكذلك من اعتبار الدور المعرفي لهذا الفيلسوف حالة 
مختلفة عن حالة المتخصّص في الرياضيات أو الفيزياء أو المنطق أو جُملة ما 
ندعوهم ب (العُلماء) أو (صناع العقل البشري) في ضوء فيمنا المعاصر لدلالة هذا 
المصطلح. 

ولما كانت (الفلسفة). ويحسب المنظور الكانطي» "ترجع كل شيء إلى الحكمةء 
ولكن عن طريق العلم"”. فإن (الفيلسوف) هو الشّخص الذي يقوم بذلك 
الإرجاع أو الوصل بين الطرفين؛ الشيء والحكمة,. والعلم هو الضامن الحقيقي 
لهذا الإرجاع كونه وحده الذي "إذا ما فتح الطريق أمامه. فإنه لا يتشابك ولا 
Miha E‏ 

لهذاء يمكن أن نصف (الفيلسوف التقدي) بمعناه الكوني بأنه الفيلسوف 
الحقيقي» إنه فيلسوف التنوير مقابل صورة الفيلسوف الزائفةء تلك الصورة التي 
نضّدتها الفلسفات المدرسية التقليدية غير التّقدية التي توكل ممارسة الفلسفة إلى 
الاستعانة بالعقل فقط على نحو مُشْوّه عندما تطالب الفيلسوف بأن يكون 


1. إيمانويل كنت: نقد العقل المحضء ترجمة: د. غانم هناء ص 820 
2 إيمانويل كنت: المصدر السابق نفسه. ترجمة: د. غانم هناء 816. وترجمة د. موسى وهبه» ص 404 
— 405 
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خاضعاً لمنطق الوصاية والتبعية للعقل الاستسلامي الكسولء بينما الفلسفةء 
وبمعناها الكوني أو العالمي التّقدي التنويري. تجعل العقل موضوعاً لتفكيك 
عمائره بغية تكريرها وتنقيتها ومحصها من ضلالاتها وأوهامها. ليس هذا فقطء. بل 
والتشريع للمُنقّى منها على نحو نقدي تنويري بعيداً عن منطق الوصاية والتبعية 
وتشوهات العقل التأويلي المتراكمة. وتلك هي مَّهمة الفيلسوف في مثالها الكانطي. 

في الوقت ذاته. ينيّه كانط إلى عدم وجود فيلسوف كوني تنويري نقدي جاهز 
الحضور سوى فكرته التي له. ونقد العقل وحده؛ التّقد بمعنى الفحص والنّظر 
لكل ما يرد إلى الذهن البشري من غير أن يكون قائماً على التجربة. هو وحده 
الكفيل بمنحنا فرصة ذهبية لملاقاة الفيلسوف التّقدي الكوني التنويري الذي 
يؤمن بأنَّ فكرة التشريع للعقل توجد في كل oK‏ وني كل عقل بشريء لكتها لا 
تخرج إلى العيان الفعلي إلا من خلال التفلسّف التّقدي الخلاق الذي صار كانط 
بسببه أحدوثته الواضحة في القرن الثامن عشر عندما كشف عن مشروعه 
الفلسفي الذي ضمّته مؤلّفاته التّقدية الكبرى. 
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لالقيم الجديدة عند مارتن لوثر 


ا.د. مومسى معيرش/ الجزائر 


يمثل مارتن لوثر 111]561 1131112 مرجعا مهما للبروتستانتية. وهي 
مذهب لاهوتي مسيبي كبيرء نشأ عن حركة الاصلاح الديني في أورياء وشكل 
تحديا حقيقيا للكنيسة الكاثوليكية. فقد قام على أنقاض قيم قديمةء مما 
يجعل إبراز إسهامات الرجل تقتضى أهمية كبيرة. 

أولا. الخلفية الفكرية : 

يعتبر مارتن لوثرء أكبر مصلح ديني في أوريا في العصر الحديث. ولد 
0 نوفمبر 1483 tusu «a‏ 11151606 بألمانياء وتوفى بنفس المدينة في 18 
فيفري 81546« 955 x‏ من الراهبة كاترينا فان بورا 8018 Katharina 1١00‏ 

أما في مجال أنشصطته الدينية فقد أنجز العديد من الترانيم الكنسيةء 
باللغة الألمانية انتشرت بين الناس» تنسب إليه العديد من المؤلفات» نذكر 
منها: 
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النبلاء المسيحين في ألمانياء في الاسر البابلي للكنيسة. وكان هذا 
سنة1520 م 
. ترجمة الكتاب المقدس عام 1521م في عبودية الارادة. 
. المجامع الدينية والكنائس. علاوة على رسالة ضد مجددي التعميد» و 
رسالة بعنوان: بابوية روما أسسها الشيطانء وكان هذا عام 1539م" 
. أضول تعليم الدين المسيحيء شرح أصول. الدين المسيحي. 
. الهود وأكاذيهم . 
ثانيا: أشكال القيم اللوثرية: 
الدارس لما تركه لوثر من أثار فكرية متنوعة: دينية و فلسفية. يلاحظ 
أن ما قدمه الرجل عبارة عن ثورة فكرية لاهوتية. شملت أغلب المبادئ و 
العقائد الكاثوليكية. التي قامت علها المسيحية قرابة خمسة عشر قرنا كاملة. 
فقد طالب بالتخلي عن مجموع القيم التي ظهرت في مختلف مراحل 
تطور المسيحية المختلفة. واستبدالها بقيم جديدة قديمة. يعود معظمها إلى 
المودية التي كانت في عبد المسيح. فما هي هذه القيم؟ و لماذا ثار لوثر عليها؟ 
1. نقد القيم الكاثوليكية: 
لعل بداية الاجابة عن ما طرحناه من اسئلة. تكون بمعرفة الدوافع 
التي كانت وراء حركة لوثر و جعلته يشعل هذه الثورة. و من ثم يمكن أن 
نشير إلى بعض هذه القيم على النحو التالي. فقد كانت زيارته لروماء و صدمته 
الكبيرة. بعد أن شاهد بنفسه حالة الرفاهية التي كان يعيشها رجال الدين 
هناك. فكانت بداية معارضته و استنكاره. لطريقة حياة رجال الدين في 
الفاتيكان. فالفساد والبذخ كان ظاهرة منتشرة و ليس مجرد حالات عرضية 
يمكن معالجتهاء و بالتالي فلم يكن من الممكن السكوت علها أكثر. خاصة في 
هذه الفترة الحرجة من التاريخ» التي كانت تعيش نهضة في مختلف المجالات. 


1. عبد الرحمن بدوي : موسوعة الفلسفة . المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء الطبعة الأولى 
8م. ص 364, 365. 
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كل هذه المعطيات دفعت لوثر دفعاء إلى العمل على ضرورة إصلاح ما 
يجب إصلاحه و الثورة على ما لا ينفع معه الاصلاحء و تغييره بما يحقق 
الغاية المرجوة. و سنحاول فيما يأتي إبراز القيم الجديدة التي حاول فرضهاء و 
خالف بها الكاثوليكية. و شكلت فيما بعد معالم حركته. 

2. الدعوة للعودة لقيم الإنجيل: 

عمل لوثر على ترجمة كتاب العبد الجديد إلى لغته الألمانية. و كانت 
هذه الترجمة أول ترجمة لغير اللاتينية. و نشرها سنة 1522م, لتبعبها 
بترجمة العبد القديم سنة 1543م. و رغم الاهمية العلمية و القيمة 
الدينية لهذا العملء. فقد أثار استنكار الكنيسة الكاثوليكية, التي ظلت تحتكر 
فهم هذا الكتاب و تفسره على النحو الذي يخدم مصالحهاء و من الغريب أن 
نجد الجماهير المسيحية المؤمنة لا تستطيع قراءة الكتاب المقدس» ولا تفهم 
الصلوات التي تؤديا. 

وتتفق مختلف المصادر التي عدنا إلما » على أن ترجمة لوثر للكتاب 
المقدس لعبت دورا بارزا في تكوين الأمة الألمانية ذات القيم الجديدةء ذلك أن 
هذه الترجمة ساهمت في بعث اللغة الألمانية. و جمعت من حولها الأمراء ذوي 
التزعة القوميةء الذين وجدوا فما داعما كبيرا للتخلص من سلطان الأجانب 
اللاتين بالخصوص. 

و لم يكتف مارتن لوثر بترجمة الكتاب المقدس» بل أننا وجدناه 
يرفض العديد من أسفارهء ويعتبرها غير قانونية. كما هو شأن الأسفار 
السبعة التي عرفت بالأسفار المنحولة أو الأبوكرافياء وهكذا صار العهد القديم 
مكونا من تسعة وثلاثين سفرا بدلا من ستة وأربعين سفرء و هي: 

التكوين» الخروج» اللاوين» العدد» الثنية. يشوعء القضاة. الملوك 
الأول والثاني. أخبار ايام الاول والثاني» عزراءء نحمياء أستير .أيوب. 
المزاميرء الأمثال. الجامعة. نشيد الانشادء أشعياء أرمياء حزقيالء دانيال» 
هوشع. يؤئيل» عاموس» عوبدياء lg‏ ميخاء ناحوم .حبقوق. صفنياء 
حجي» زكرياء ملاخي» بينما نجده يرفض الأسفار الاخرى وهي على النحو 
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التالي: سفر طوبياء سفرهوديت. سفر حكمة سليمان. سفر يشوع بن سيراخ» 
سفر باروخء أسفار المكابيين. 

أما فيما يتعلق بالعبد الجديد .فهو الآخر يحتوى على عدة أسفار 
منحولة. ولهذا لا نجد الرجل يعترف إلا بالأسفار التالية: إنجيل متى» إنجيل 
مرقصء إنجيل لوقاء إنجيل يوحناء أعمال الرسل» علاوة على مجموعة من 
الرسائل هي: رومية. كورنثوس Zol‏ غلاطية. أفسس. فليبيء كولومي. 
تسالونيكي 1و2»ءتيماتوس 4291 تيطسء. فيلمونء العبرانيين. يعقوب. 
بطرس 1و2, يوحنا1و2. وأخيرا رؤيا يوحتا'» أما الأسفار المنحولة فيحددها 
فيما يلي: رسالة بطرس الثانية. رسالة تيماتوس الثانية. 

في حين نجده يحدد تصوره للإنجيل في كتابه أصول تعليم الدين 
المسيحي بقوله: " الانجيل هو تلك العقيدة في الكتاب المقدسء التي يخبرنا اللّه 
فما بالأخبار السارةء المتعلقة بخلاصنا في المسيح يسوع”. كما نجده يفرق بين 
الانجيل والناموس في ثلاثة نقاط أساسية. يحددها بقوله :" 

أ. أن الناموس يعلمناء ما ينبغي علينا أن نعمله. أو ما يجب علينا 
أن لا نعمله. أما الإنجيل فإنه يعلّمنا ما عمله الله من أجلناء ومازال يعمله 
من أجل خلاصنا. 

ب . الناموس يبين لنا خطيئتناء وغضب اللّه. أما بشارة الانجيل» فإا 
تظهر لنا المسيح مخلصاء وتبين لنا نعمة „aill‏ 

ج . يجب أن نكرز بالناموس لكل الناسء. ولا سيما الخطأة غير 
التائبين أما بشارة الإنجيل. فيجب أن يكرز بها إلى الخطأة المضطربين فكرياء 
بسب خطاياهم”. 

3. صكوك الغفرآن: 


nf nl Rue Sr‏ امبو لالد null‏ وتو امرك انردق 
للخدمات الدينية في الشرق الاوسط. بيروتء old‏ ص177. 

2 اضفر السابق. ::ض 47 

3. المصدر نفسه :ص 47. 
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ظبرت فكرة صكوك الغفرآن أثناء فترة الحروب الصليبية على 
المسلمينء وهي عبارة عن صكوك تشترى من الكنيسة من قبل الخطاة من 
أتباعباء وتقوم فكرة هذه الصكوك على أن يشترى المسيحي غفراه من كل 
الخطايا التي ارتكبها بمبلغ من المال يزيد أو ينقص حسب ما تراه الكنيسة. 

و قد لجأت الكنيسة لهذا المنهج الغريب في البداية لتمويل الحروب 
الصليبيةء غير أن نجاح الفكرة شجع أصحابها على الاحتفاظ هاء لما كانت 
تحققه من مكاسبء. بل أنهم توسعوا في استخدامها بشكل رهيب. بعد أن 
تحولت إلى مشروع استثماري مربح. 

ومن النوادر الطريفة المتداولة عن صكوك الغفرآن. أن أحد التجار 
المود تقدم لبابا روما لشراء جيهنمء ولما تعجب هذا الأخير من هذا الطلب 
الغريب. ذلك أن الناس العقلاء حسب وجهة النظر تلك تشترى أماكن في 
الجنة. وليس في النار» و ما كان من المودي إلا أن صرح بأنه يهوديء 
مبووس بالبيع والشراء. وليس له من المال الكافي لشراء الجنةء مما اضطره 
إل التقدم لسرا الاو . 

وبعد أن تمت البيعة وأخذ التاجر صك اكتسابه للنارء أذاع في الناس 
أنه المالك الفعلي والشرعي للنار» وبالتالي له الحق في قبول من يقبله فهاء 
کا ایی ان یرک 5e Led‏ فاا ن کان de 5 né‏ فر 
مكان في الجنة. فما عليه أن يدفع ثمنا قليلا لعدم قبوله في النار وتعرضه 
be sa‏ 

فسارع الفقراء للحصول على هذا العرض» فوقعت الكنيسة في 
مشكلة لاهوتية كبيرة وهي: من لم يشترى صكا للجنةء واشترى صك للعتق 
من النارء أين سيذهب بعد موته» فليس له مكان لا في الجنة ولا في النار؟ 
وانتهت الإشكالية بأن عادت الكنيسة واشترت صك النار بمبالغ مضاعفة. 

يسعدني هنا أن أنقل إلى القارئ الكريم نص هذا الصك» حتى 
يقف الباحث على ما فيه من انحراف قي حق الديانة التي صدر باسمهاء 
حيث جاء فيه" ربنا يسوع المسيح يرحمك يا فلان: وبحلك باستحقاقات 
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ألامه الكلية القداسة. وأنا بالسلطان الرسولي المعطى لي أحلك من جميع 
القصاصات. والأحكام و الطائلات الكنسية التي استجوبتهاء وأيضا من جميع 
الإفراط والخطايا والذنوب التي ارتكبتها مهما كانت عظيمة و فظيعة. ومن 
كل علةء وإن كانت محفوظة لأبينا القدس الباباء والكرمي الرسولي» و أمحو 
جميع أقذار المذنب وكل علامات الملامة التي ريما جلبتها على نفسك في هذه 
الفرصة»ء وأرفع القصاصات التي كنت تلتزم بمكابدتها في المطهر وأدرك حديثا 
إلى الشركة في أسرار الكنيسة وأقرنك في شركة القديسينء أدرك ثانية إلى 
الطهارة والبرء الذي كان لك عند معموديتك. حتى انه في ساعة الموت يغلق 
أمامك الباب الذي يدخل منه الخطأة إلى محل العذاب والعقاب. ويفتح 
الباب الذي يؤدي إلى فردوس الفرح. وإن لم تمت سنين مستطيلة فهذه 
النعمة, تبقى غير متغيرة. حتى تأتى ساعتك الأخيرة. باسم الأب والابن والروح 
M al‏ 

نعود للحديث عن موقف مارتن لوثر من هذه الصكوك. حيث نجده 
يرفضها انطلاقا من أن المسيحي لا يدخل الجنة بعمله. وإنما يدخلها بنعمة 
الله. كما أن المبالغات الكثيرة في منح هذه الصكوك لكل من يدفع والتوسع في 
ذلك. حتى أنه صار بإمكان الأحياء شراء هذه الصكوك للأموات أيضا. 

فاستخف الناس بالخطاياء وصار اعتقادهم بإمكانية غفرانها بشراء 
هذه الصكوك يدفعهم إلى مزيد من الخطايا ماداموا قادرين على شرائها. وقد 
تنبه لوثر لهذا الآمرء وأدرك أن سلم القيم الذي قامت عليه المسيحية يهار 
بمثل هذه السلوكيات. التي ليست من الدينء ولا تخدمه من قريب أو بعيدء 
بقدر ما تحظ من قيمته. حيث نجده يؤكدن على فساد هذا الاعتقاد. وان 
الانسان لا يدخل الجنة بعملهء وليس للكاهن سلطة غفران الذنوب 
ومسحها إلا وفق شروط محددة. 


1. نقلا عن محمد أبو زهرة »محاضرات في النصرانيةء دار الشهاب الجزائر. 6 243,244 
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وفي رفضه لصكوك الغفران. ينطلق لوثر من قناعة دينية تقليديةء 
فهو من جہة يعترف» بأن الكنيسة تمتلك سلطة مميزة. بعد أن تلقتها وورثتها 
عن السيد المسيح. لكي تقوم بغفران خطايا التائبين من المؤمنين بالمسيح. 
ومعنى أن هذا الغفران يتم وفق قواعد محددة. ومن جهة ثانية lia olè‏ 
الغفران يأتي بعد أن يعترف الانسان المؤمن بما ارتكبه من اخطاء. ويطلب 
من اللّه الغفران على النحو التالي:" نصلي في هذه الطلبة التي تجمع فيها كل 
طلباتناء أن ينجينا il‏ أبونا السماوي من كل شرّء ينجم عن الجسد 
والنفسء. عن الممتلكات والامجاد الارضيةء وعندما تدنو ساعتنا الاخيرة أن 
يمنحناها به مباركة. وأن ينقلنا بنعمته من وادي الدموع إلى حصرته في 
ال 
هذا في مقابل أن يعد الانسان ربه بمسامحة كل الذين يخطؤون ني 
حقه. غير أن لوثر يستدرك أن من لا يندم ولا يعترف بالسيد المسيح 
كمخلص. لا يمكن للكاهن أن يغفر له الخطاياء وإنما على العكس من ذلك 
تقوم الكنيسة بمعاقبته بالحرمان والعزل. زيادة على أن المعمودية لها دور 
أسامي في غفران الخطايا. 

ويمكن دائما وفق لتصور لوثر أن تمارس الكنائس المحلية هذا الحق, 
بعد أن تختار رجالا وتوكل لهم ممارسة هذه السلطة. دون مقابل مادي. و 
إنما يتم وفق الشكل التالي:" بناء على اعترافكم هذا .و بناء على سلطان 
وظيفتي» أنا المدعو و المرسم خادما للكلمة. أعلن نعمة الله لكم جميعا »و 
بالنيابة عن سيدي يسوع المسيح. وبحسب آمره» أبشركم بغفران كل 
خطاياكم» باسم الاب والابن و روح القدس» أمين". 

4. زواج رجال الدين : 


1. مارتن لوثر: أصول تعليم الدين المسيحي» شرح أصول الدين المسيحي» ص141. 
2. المصدر نفسه : ص 163. 
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المتعارف عليه بين رجال الكنيسة الكاثوليكيةء أن المنتمين إلها من 

الرجال والنساء» من غير عامة المؤمنين. لا يحق لهم الزواجء وإنما علمم 
الترهب .غير أن هذه الظاهرة جلبت على المسيحية كوارث كبرى. فقد انتشر 
الشذوذ الجنمي»ء واغتصاب الأطفال بين رجال الدين. بشكل كبيرء كما أسهم 
في ظهور العشيقات عند هؤلاء بشكل ملفت للنظرء بل و حتى بين 
الراهبات في الاديرة. هذا ما عبرت عنه الذيكاميرون لجيوفاني بوكاشيو 
All e (1313:1375)‏ تحتوي على مئة قصة مختلفة. نجد أغلها تصور 
مثل هذه العلاقات في شكل قصصي مثير» حيث نجدها تكشف عن الصورة 
التي صار ينظر با الناس بعامة ورجال الفكر والثقافة بخاصة لهؤلاء. 

نحب ان ننقل للقارئ الكريم نصا من هذه النصوص على النحو 
ul‏ ؟" لا أن ترفن د أنه كان هناك ق 'لومماردى كير مشيون بقاشكه 
وتدينه» وكان بين راهبات ذلك الدير شابة تجري في عروقها دماء نبيلة 
...خرجت إلى بوابة الدير الحديدية لمقابلة قريب لها...."” 

وقد استنكر لوثر هذا التقليد الكنبي القاضي بمنع زواج رجال 
الدين. الذى ليس له أصل في مسيحية السيد المسيح. و نادي بضرورة زواج 
الرهبان والراهبات» وبدأ بنفسه. عندما تزوج براهبة. وأنجب مها عدة أبناء 
وبنات. 

وفي كتابه تعليم الدين المسيحي. نجده يحدد الصفات التي يجب أن 
تتوفر في رجل الدين على النحو التالي:" يجب أن يكون الاسقف بلا لوم» بعل 
امرأة واحدة. صاحيا عاقلاء محتشماء مضيفا للغرباء. صالحا للتعليم» غير 
مدمن الخمر ولا ضراب» ولا طامح بالربح القبيح». بل حليماء غير مخاصم ولا 
محب للمالء يدير بيته حسناء له أولاد في الخضوع بكل وقارء غير حديث 


1 . الدّيكاميرون : مجموعة قصصية لكاتب إيطالي يدعى جيوفاني بوكاشيو . تحتوى مئة قصة .تشبه 
في طريقة عرضها ألف ليلة و ليلة في التراث العربي. 
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الايمان. ملازما للكلمة الصادقة التي بحسب التعليمء لكي يكون قادرا على أن 
يعظ بالتعليم الصحيح. ويويخ المتناقض". 

أما مفهومه للزواجء فهو المفهوم التقليدي المتعارف عليه» وهذا ما 
يكشف عليه بقوله:" الزواج هو اتحاد رجل واحد وامرأة واحدة. في جسد 
واحد مدى الحياةء لقد رتب الله الزواج» الذى يبدأ عادة عن طريق الخطوبة 
المشروعة"”. 

هذه بعض الأفكار التي نادى بها المصلح الديني الألماني مارتن لوثرء و 
التي تبين بوضوح أن الثورة التي قادها ضد الكنيسة الكاثوليكيةء لم تكن 
ثورة دينية فقطء رغم أنها قضت على الكثير من القيم الدينية لهذا المذهب 
الديني. وأقامت بديلا عنها قيما بروتستانتية جديدة. وإنما هي ثورة شاملةء 
ذات بعد قيعي جديد» ومع هذا فلم تكن هذه القيم الجديدة تحظى بتوافق 
كافة أتباع هذا المذهب الجديدء بل على العكس من ذلك وجدناها تتعرض 
هي الأخرى للنقد والرفضء كما هو شأن زونجلي و كالفن في كثرمن المسائل. 

قلت لم تكن هذه الحركة دينية خالصةء بل كانت حركة سياسية 
واجتماعية. ساهمت في تكوّين الأمة الألمانية الجديدة. وخاصة بنشرها لقيم 
الأمة الجديدة. ونقصد بذلك: اللغة الألمانية. وتمجيدها للتاريخ الجرماني» 
وقيامها على أساس هذا العرق. مما مهد فيما بعد إلى قيام الوحدة الألمانية 
بعد قرنين من هذه الفترةء وبزوغ الروح الألمانية النقدية في الفلسفة. 

فهذه الحركة قضت على الروح المطلق في الكنيسة لتوقظه في 
الفلسفة مع هيجل و أتباعه. 

5 .نقد القيم المودية : 

شكلت القيم الهودية منذ القدم مصدرا مهما للمسيحية سواء كديانة 
أو فلسفة. غير أن العلاقة بين الديانتين ظلت تكتنفها جدلية القرب 
1 . مارتن لوثر: أصول تعليم الدين المسيحي. شرح أصول الدين المسيحي . ص 31. 
2 . المصدر السابق:ص69. 


3. تحدثنا بإسهاب عن الروح المطلق الهيجلي » في كتابنا تصنيف القيم بين الفلسفة والدين. 
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والبغض» خاصة أن الثانية نتجت عن الأولى» وأن المسيح لم يكن إلا رجلا 
Loge‏ لحما ودماء كما أن دعوته لم تكن ولدت إلا من رحم هذه الديانةء كما 
ان أتباعها وحواربها لم يكونوا إلا بهودا. 
ومع هذا فقد تعرضت الديانة الجديدة بالنقد لمظاهر القيم 

المودية القديمة. كما أن البهودية منذ البداية أعلنتها حربا على الديانة 
الجديدة وأتباعباء بدأ بالسيد المسيح نفسه»ء ويأمه مريم. 

مما دفعہا إلى التحالف مع أعدائها من الرومان والمساهمة في اضطہاد 
الدين الجديدء لدرجة أن المسيحيين يعتقدون أن الهود هم من تسبب في 
قتل المسيح وصلبه. كما ساهموا مساهمة مباشرة في التنكيل بأتباعه 
وتصفيتهم وحرقهم . 

لذا كان رد الكنيسة الكاثوليكية قويا بعد أن مالت إليها الكفة. وشنت 
حملات منظمة ضد البهود. فهل ساير أنصار الاصلاح الديني بعامة ومارتن 
لوثر بخاصة هذا الموقف. أم عارضوه؟ للإجابة عن هذه الاشكالية لابد من 
العودة إلى سيرة ومسيرة مارتن لوثر» حيث نجده يخصص حيزا كبيرا من 
اهتماماته لبذه المسألة. وهذا من جانبين: 


. الجانب الأول» 
تمثل في رفضه للعديد من أسفار العهد القديم ووصفها بالأبوكرافيا أو 
التحولة. 

° الجانب الثاني» 


تمثل في ما كتبه عن الهود في كتابه اللهود وأكاذيهم. وفي مختلف 
عظاته التي تحدث فما عن الموضوع . 
الواقع أنه رغم النقد والعداء بين الكاثوليك و البروتستانت إلا أن 
الموقف من البهود يكاد يكون واحداء وهذا ما تجلى في كل ما تعرض له هؤلاء 
وأولتك. فإذا عدنا إلى ما كتبه مارتن لوثر في هذا المجال. نكتشف هذا العداء 
وخلفياته ومداه. حيث نجده يفتتح مقدمة كتابه بتوضيح الدوافع التي 
جعلته متم بالہود ویخصص کتابا للحديث عن أكاذيهم» قائلا :" كنت قد 
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قررت أن لا أكتب أكثر. لا عن الهودء ولا ضدَ المود. ولكن ما إن علمت أن 
هؤلاء الناس الأشرار الملعونين لا يتوقفون عن الدعاية لأنفسهم ومحاولة 
كسبنا . نحن المسيحين أيضاء فإنني نتيجة لذلك سمحت لنفمي بنشر هذا 
الكتيب للإعلام بأنني سأكون من الن فصاعدا. بين أولئك الذين يقامون مثل 
هذه النشاطات السامة للهودء ولكي أنبه المسيحيين أن يكونوا على حذر 
منهم". 

وهو بهذا لم يكن بهدف الى التعرف على الكيفية التي يفسر بها الهود 
كتابهم المقدسء. فهذه مسألة تعرف عليها من قبلء كما أنه لا يرغب في تنصير 
الود ذلك "أن هذا آم مستخبل وحق إن تتصرواء افتراكيا فتتصبرف لا 
يأتي بخيرء أينما كانواء بل هم على الجملة امسوا اسوا حالا”. 

لتحقيق غايته هذهء. نجد الرجل يعمل على الغوص في نفسية العقل 
المودي من خلال مصادر تكوينه» وطريقة تفكيره. وصولا إلى المواقف التي 
يتخذهاء ليقارن كل ذلك ببقية الشعوب الوثنية والعربية وعلاقتهم 
بالمسيحيين» محاولا تأكيد وجبة نظره من أن الهود أسوا شعب في الكون . 

ويعزو ذلك إلى أن مشاعرهم تصلبت: " وتحجرت. وباتوا في حيرة 

مطبقة اعمتهم فلا يستطيعون رؤية نهاية لأمرهم هذاء ولا الوقت الذي 
يصلون فيه إلى ما يتمنون من راحة. وهم لا ينقطعون عن الابتهال الدائم» 
والصراخ إلى الله على طريقتهم" . 

وبالتالي فإن إصلاح هؤلاء وإعادتهم للحق أمر غير ممكنء وبالتالي فلا 
أمل من المحاولةء ذلك أهم:" من الطفولة قد ارتضعوا اسم الكراهية لسيدنا 
المسيح مع اللبان من أثداء أمهاتمم» فلا أمل في إصلاحهم» إلا أن يبلغ البؤس 


1 . مارتن لوثر : الهود وأكاذيهم »ترجمة محمود النيجري » مكتبة النافذةء القاهرة . الطبعة الأولى 
0م » ص51. 

2. المصدر نفسه : ص 55. 

3. المصدرالسابق: ص 56. 
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بهم مبلغ الاكراه. الذي يحملهم على الاعتراف بأن مسيا قد أتى وهو سيدنا 
المسيح. ولكن هذا الوقت مبكرا جدا". 

ففيما يتعلق بمصادر تكوين هذا العقل. يعتقد مارتن لوثر أن العهد 
القديم والتلمود يمثلان الأساس الاول الذى يكون هذا العقلء ومع أن العهد 
القديم مصدرا مها للمسيحية, غير أنه يرى فيه محرفاء مما دفعه إلى رفض 
العديد من اسفاره واصفا إياه بالابوكرافياء ذاكرا منها سفر استيرء الذى يرى 
فيه عنوانا للسلوك الهودي المتعجرف حينما تتاح له الفرص. 

كما يذهب إلى أن التحريف الممنهج الذى قام به الهود لكتابهم. 

أفقده الروح الالبية وأكسبه الطبيعة الشيطانية. معتقد أن: "الهود هم 
على الحقيقة المنافقون و سفاحوا الدم بلا مراء. لم يكتفوا بتحريف التوراة 
وتزبيف كلامها من اولها إلى أخرها"”. 

هذا التحريف والتزييف الذي ألذى أصاب كتاب الهود» جعلهم 
يسعون إلى مرضاة اللّه: "بقتل الأنبياءء فهم الشعب الشرير المتقلب المتصلب 
الشرايين»ء الذين لم يؤثر فهم عامل من عوامل pal‏ فكان أمرهم طلاحاء لا 
صلاحاء وغمرتهم السيئاتء وفارقهم الحسنات» ولم يجدهم العذل» ولا 
التأنيب» ولا الزجر على يد الأنبياء"”. 

مما جعل الله يويخهم ويصفهم بأبناء العاهرة على لسان أنبيائه : 
"لأن بني إسرائيل لم يتركوا وثنية إلا اتبعوهاء ولا شرا إلا فعلوه. ولا موبقا إلا 
ركبوه مع شدة استمساكم المموه بأنهم سدنة الشريعة وأنهم لها مقدسون". 

وعند ما يقارن لوثر بيت القيم الوثنيةء والقيم الموديةء نجده يفضل 
الأولى» قائلا : "وشأن الهود أهم يسيئون فهم وصايا اللّه دون حرجء وهم اهل 
الرياء والغطرسة. متصلفون يترفعون على الوثنينء و هؤلاء الوثنيون افضل 
1. المصدر نفسه : ص 61.62. 
2. المصدر نفسه : ص 76. 


4. المرجع نفسه : ص 83. 
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منهم أمام اللّه. لأهم خلوا من إدعاء القداسة. ولعل لهم من أعمالهم ما ينفع 
على طاعة من طاعات إدعاء الشريعة أكثر مما للقديسين المنتفخين 
والمجدفين الذين حبطت أعمالهم والمنافقين الكذبة". 
يذهب لوثر بعيد في نقد الود والقيم التي يحملونا قائلا: "ومن 

المؤكد أن الشمس لم تشرق في هذا الكون على شعب اشد عطشا إلى الدماءء 
واكثر نزوعا إلى المقدس من الهودء ومع هذا فإنهم يتصورون انهم يزدادون 
زلفى إلى الله باستئصال غيرهم ممن يعدون وثنيين» وأروع ما ينتظرون من 
مسيا أنه متى أتى» ذبح سكان العالم بالسيف أجمعين". 

ليصل الرجل في الاخير إلى أن: "المود يضلون عن علم وعن إرادةء ولا 
يريدون التخلي عن الريبين»ء الذين يتولون أمورهم» فعلينا أن ندعهم في غمم 
يعمهون في التجديف. والاباطيل و لا نكترث بهم"”. 

ما نستطيع القول هنا أن مارتن لوثر لم يقتصر على نقد القيم 
الكاثوليكية. وإنما شن حملة ايضا وريما بصورة أكثر على القيم الهودية. 
وعلى الشعب الهودي في الوقت نفسه. معتبرا أن هذه القيم بعيدة كل البعد 
عن القيم الانسانية. وهي تمثل انحرافا وشذوذا عن لأصول الأولى للديانة 
الصحيحة. 
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أ أالدين في الفلسفت 
لأقراءة في الرؤية الهيجليت 


شريف الدين بن Tago‏ 


توطئة : 

من الأؤليات المؤلّفة للبنية التركيبيّة لجبّلة الإنسان بعد القابليات 
الذهنيّة. والنزوع الأخلاق الحاجة إلى الدينء فبي استعداد طبيعي في بنية الذات 
الإنسانيّة. وحيثيّة ماهويّة غير عرضية كحال الجسدء فالجسد كتعيّن ليس إلا 
goal sas ia sait eus bits St Le Sa ts ab‏ 
المرمئلة ق :الجفينة الإنتلامية الى عد لعن جدة الفظرة الق .جيل علينا الأتسانة 
كول الرسول» حون رضسل الله عليه et atlas als‏ مولون يولك sh‏ 
فأبواه هوّدانه أو ينصّرانه أو يمجّسانه "كما وردت الفطرة كثيرا في القرآن الكريم 
في عدّة صيغ منها في قوله تعالى: "قال بل ركم رب السموات والأرض الذي 
فطرمُنَ". وقوله تعالى: ""إني وجّهبت وجمي للّذي فطر السموات والأرض"". ولم 
ترد صيغة (الفطرة) أي وزن (فعلة) إِلّا في آية واحدة هي قوله تعالى"فأقم 
وجبك للدين حنيفا فطرة الله التي فطر الناس عليها لا تبديل لخلق الله" 

وفي اللغة العربية: "تدلَّ صيغة (فعلة)على المصدر الدال على هيئة الفعل 
ونوعه. فإذا قلنا جَلسة فبذه تعني الجلوس مرة واحدة ولكن إذا قلنا جلسة 


1- أستاذ مساعد شعبة الفلسفة جامعة سعيدة 
2- سورة الأنبياء : 56 
3- سورة الأنعام :79 


4- سورة الروم: 30 
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فإنها تعني هيئة الجلوسء وعليه فكلمة (فطرة) تعني تلك الهيئة التي خلق بها 
OLA Yi‏ ومن بين مضامين الفطرة الحاجة إلى الدين الذي هو الطاعة والجزاء في 
säg Aal‏ جاء هذان المعنيان في القرآن الكريم كما في قوله تعالى: "مَالِكِ يَوْم 
الدّين" أي يوم الجزاءء وكذلك جاءت لفظة الدين متضمّنة لمعنى الطاعة 
والانقياد. كما في قوله تعالى في حكاية يوسف وأخيه: "كَذَلِكَ GAS‏ لِيُوسُفَ مَا 
óE‏ ليخد أَخَاهُ قي دين الك" أي في طاعة الملك وشريعته . 
وفي الاصطلاح هو جملة الشرائع التي جاء بها الأنبياء والمرسلينء والديانات 
التوحيديّة الكبرى هي الهوديّة والمسيحيّة والإسلام. والبحث النظريّ في العقائد 
من حيث الحجاج والاحتجاج هو أصل الخلاف بين البشرء ولم تكن يوما الحاجة 
إلى الدين مسألة خلافيّة بين البشرء إذ لم يكن الاختلاف حول الأهميّة التي 
تحتلها الديانات إِلّا مسألةً ثانوةً وطبيعة العقيدة المسيحيّة وإشكالاتها العقديّة 
طرحت الكثير من المصاعب أمام الفلاسفة الذين ينتمون إلى هذه العقيدة, ولا 
سيّما الإشكالات المنطقيّة. مثل مسألة الألوهية بين الوحدة وبين التثليث وعليه 
فإن علماء الكلام أو علماء اللاهوت في المسيحيّة قد انبروا للدفاع عن عقيدتهم 
بالحجج العقلية. 
فريدريك هيجل "1831/1770" أعظم الفلاسفة الذين عرفتم البشريةء 
لدرجة اعتبره بعض الباحثين الفلسفة ذاتها بلحمها ودمهاء فهو المفكر الوحيد 
الذي استطاع بعد ارسطو أن يسيطر على العالم بعقله. بالقدر نفسه الذي حاول 
فيه الاسكندر ونابليون الاستيلاء على العالم بقوتهما العسكرئّة. وقد اختلف 
الفلاسفة والنقاد حول الأصالة الفلسفيّة في النسق البيجليء فاعتبره بعضهم 
الفيلسوف الذي جرؤ على وضع الفلسفة فوق مستوى الدين كما قال 
die‏ الفيلسوف الدانماركي "سورين كيركيغارد Soren Kierkegaard‏ 
"8555/1513 ". ولم يجد بعضّ آخر من الباحثين في فلسفته أكثر من مجرد 


1 - مرتضى المطهري . الفطرة . ترجمة جعفر صادق الخليلي . مؤسسة البعثة . بيروت » ط2 - 1992 


ص :11 
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igal olle‏ ومذهبه الفلسفي ليس إلا صورة مقتعة من صور الفلسفة 
المسيحيّة. فبو آخر عبقرئّة كما بصفه كروتشه . ظهرت قي تاريخ الفلسفةء 
عبقرئّة ضارعت عبقرية أفلاطون. وأرسطوء وديكارتء. وفيكوء. وكانت .. ولم تظبر 
بعده سوى مواهب صغرى. كان أصحابها مجرّد أتباع لم يكن لهم شأن كبير. 
تشكّل الموضوعيّة المطلب الرئيس في البحث الفلسفيّء ولتحقيق هذا 
الغرض ينبغي التسليم بالمبدأ التالي الذي يتص على أن أصالة الموقف الفلسفي لا 
تلغي المرجعيّة التاريخيّة التي يستند Lele‏ ويتأسّس. والملامح العامة للنظربّة 
البيجليّة في فلسفة الدين لا تخرج عن محاولة التنظير أو التبرير للمعتقد المسيحي 
الذي كان يشكل المحيط الثقاف للفيلسوف» فمسار العقيدة المسيحيّة تتعرّض في 
محيطه التاريخي لعدّة أزمات. حيث كانت المسيحيّة في البداية ديانة توحيدٍ تدعو 
إلى عبادة إله واحد» وتقرر أن المسيح إنسان من البشر أرسله الله تعالى بدين 
جديدٍ وشريعة جديدةٍ كما أرسل رسلاً من قبله..وأمُهُ die‏ من البشر قد USS‏ 
الله فنفخ فيها من روحه؛ فحملت المسيح. ولكن لم تمض بضع سنين على رفع 
المسيح حتى أخذت مظاهر الشرك والزيغ والانحراف تتسرب إلى معتقدات بعض 
الفرق المسيحيّة. وافدةً إلما من فلسفات قديمة أحياناًء و من رواسب ديانات 
ومعتقدات كانت سائدة أحياناً أخرى؛ فانقسم حينئذ المسيحيّون إلى طائفتين 
طائفة جنحت إلى الشرك باللّه في عقائدهاء وطائفة ظلت عقائدها محافظة على 
agi‏ 
وقبل البحث في فلسفة الدين عند هيجل ينبغي الإشارة إلى المدرسة 
العقديّة التي كان يترعرع فما الفيلسوف» على قاعة التعدد الذي عرفته الكنيسة 
المسيحيّة. وهي الكنيسة البروتستانتيّة التي ظهرت في أوائل القرن السادس عشرء 
وهي نحلة الاحتجاج أو الاعتراضء وأطلق على معتنقبها اسم "البروتستانت" أي 
المحتجون أو المعترضون. وقد دعا إلى ظهور هذه النحلة أمور كثيرة يرجع أهمها إلى 


1 - علي عبد الواحد وافي > الأسفار المقدسة في الأديان السابقة للإسلام » دار نهضة مصر للطباعة 
والنشرء القاهرة . الطبعة الأولى 1964 ص: 97 
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مظاهر الفساد التي بدت في كثير من شؤون الكنيسة الكائوليكيّة ومناهجها 
وطقوسهاء وما أحدثته من بدع» ومسلك قسيسها والقوّامين علهاء وإلى تحكمها 
في تفسير كل شيء. ومحاولة فرض آرائها على أتباعها جميعًا حتى الآراء التي لا 
علاقة لها بالدين» كالآراء المتعلقة بظواهر الفلك والطبيعة. 

ذلك هو المحيط الثوريّ الذي استمد منه الفيلسوف هيجل نزعته 
النقديّة في التعامل مع الدين كجوهرء ومع الكنيسة كتجسد وتمظهر للعبادة 
.وهذا ما يظهر في النص التالي: '"..من السطحيّة والبلاهة أن نرى في الدين بدعة 
خادعة. وغالبا ما أمسيء استعمال الدين. وهذا إمكان حصيلة الشرط الخارجي 
والوجود الزمني للدينء ولكن بما انه دين من المحتمل جدا أن يتراخى هنا وهناك 
ويجري وراء الانقياد الخارجيء ولكن الدين هو الذي يقف بثبات في وجه الأهداف 
المحدودة وتعقيداتها مشكلا المنطقة التي ترتفع فوقهاء وهي منطقة الروح التي هي 
taste‏ * 

فاستعمل هيجل أسلوبًا كلاميًا جديدًا هو(الجدل البيجلي) في الدفاع عن 
مسائل الكنيسة المسيحيّة البروتستانتيّة فدراسته لللاهوت بمعبد توبنجن لمدة 
خمسة أعوام. وتميّزه كطالب في الكلية البروتستانتيّة. أهّلاه لمرتبة المتكلم 
والمدافع عن العقيدة المسيحيّة. كما كانت تلك الحقبة تمثل اللحظات الثوربّة 
في المسار الفكريّ للفيلسوف إذ وقع فيها تحت تأثير جان جاك روسو " )عة[ [a٣‏ 
65*50 وايمانويل كانت "1321" و "Fichte " ars‏ والدليل على ذلك 
اهتمامه بدراسة كتاب " الدين في حدود العقل " وكتاب "نقد الوحي " ومناقشتهما 
والاطلاع على فلسفة(مندلسون) الذي انصبّ اهتمامه على دراسة الديانة 
الموديّة. إنَّ تعدد المراجع الفكريّة والمشارب الدينيّة في ثقافة الفيلسوف يعيق 
الإحاطة بالمفهوم والتصور عنده. وقبل البدء في البعد الكلاميّ في فلسفة الدين 
البيجليّة ينبغي منا الإشارة إلى مفهومه المبدئيّ للدين. 


1 - هيجل . محاضرات في تاريخ الفلسفة . ترجمة خليل احمد خليل . المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر والتوزيع . بيروت ط:/1 - 1986 ص : 46 
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ul‏ والفن والفلسفة مفاهيم تتداخل» وتتخارج مع بعضها البعض 
في لحظات الوعي تارة» وفي حقب التاريخ تارة أخرى. كما أن غموض النصوص 
الفلسفيّة وتعدد الأبعاد التي استبطنتهاء والخصوصيّة التي أضفاها هيجل على 
المصطلحات الفلسفيّة التي شكّلت نسقه الفلسفيّ اللغويّ ؛ E‏ اللغة هي المفتاح 
الرئيس نحو سبر المواقف. والاصطلاحات البيجليّة تتميز بدلالات دقيقة. وفهم 
المصطلح على ضوء فلسفة أخرى يؤدي حتما إلى الانحراف في فهم الفكرة. 
فتمييزه بين العقل والروح وبين الفهم وبين الذهن من الأوليات. 

وعليه نجد اختلاف الفلاسفة في تفسير النظرة البيجليّة وتأويلها له 
مايبرّره. أمّا الدلالة العامة التي تعبّر عن التصور الهيجلي للدين هي جعله حالة 
للوعي في حركته الواعيةء والمتجّهة نحو معرفة اللامتناهي» يقول هيغل: "الدين هو 
الوعي الذاتيَ بالروح المطلق» على نحو ما يتصوره أو يتمتله الروح المتناهي". 

فهو معرفة الكائن أو وعيه المتناهي أو الإنسان» وإن كان مصداق الكائنات 
المتناهية لا يحصر ضمنه الكائن البشري فقط. فهو إدراك شخصي للذات 
الإنسانيّة على ضوء تجاربها الشخصيّة. ومعتقداته الفكريّة للروح المطلق أو 
الكائن غير المتناهي. فالدين إذن هو تلك النظرة أو الرؤية الإنسانية للعلة 
المصدرية للكون. والتخارج الموجودة بين الله والإنسانء. وهذا الأخير يدفع إلى 
البحث عن صيغ وصور التداخل أو البحث عن الاكتمال والسعادة في الكائن 
المطلق. فالدين كما جاء في كتب هيجل قراءات في فلسفة الدين هو" الروح 
واعيا بجوهره. هو ارتفاع الروح من المتناهي إلى اللامتناهي”"" 

فالدين إذن هو العلاقة التي تجمع بين الوعي الذاتي dl‏ أو بالروح 
المطلق أو الكلي؛ فاللّه كما يقول هيجل: "لا يكون هو الله إلا بمقدار ما يعي ذاته 


1- هيجل » فينومينولوجيا الفكر 
2 - محمد عثمان الخشت» مدخل إلى فلسفة الدين» دار قباء للطباعة والنشر ء القاهرة .2001 
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بذاته» وفضلا عن هذا فإِنَّ معرفته بذاته هي وعيه بها بواسطة الإنسان. ومعرفة 
الإنسان بالله تتحقق في معرفته بنفسه في الله.." ' 

إنَّ الدين عند هيجل هو علاقة معرفيّة ووجدانيّة تجمع بين الخالق 
والمخلوقء وهي علاقة لا يمكن إلغاؤها أواحتقارها أو التقليل من شأنهاء مهما كانت 
الأشكال التعبيريّة عن هذه العلاقة الساذجة التي عرفتها البشرية في تاريخهاء 
فالفصل كما يرى (ولتر ستيس) بين العقل الكليء وهو «ail‏ وبين العقل الجزنيّ 
وهو الإنسان قائم بالفعل ويشعر به الوعي؛ وهدف الديانات جميعها هو بالضبط 
عبور هُوةٌ الانفصال هذه. أو التوفيق والمصالحة بين الله والإنسان ."” 

والتسليم بالبعد الانطولوجي لله» يجعل من الكائن الإنسانيْ وجودا 

فتقرا ويعيش حالة الاحتياج إلى الله الواحد والقادر على تلبية الحاجيات 

الفطريّة. والنفسيّة للوجود الإنسانيء وإذا كان الدين هو الوعي الذاتي بالمطلق. 
والقانون الثابت في ماهية الوعي هو الصيرورة الجدليّة. أو الحركة التي تجد في 
نقائضها الذاتية أو الموضوعيّة مادة لتغيرها؛ لذا يكون الناتج اللازم عن هذه 
المقدمات هو تطور الدين ذاتيًا وموضوعيًاء يقول هيغل:"" من المؤكد ان الشعوب 
وضعت في الديانات طريقة تمثلها جوهر العالم» مادة الطبيعة والروح وعلاقة 
الإنسان بهذا الموضوع»ء هنا يكون الوجود المطلق موضوعا لوعي الشعوب. وإذا 
درسنا على نحو أدق هذه الموضوعية. يكون هذا الموضوع في نظرها هو الآخرء 
الماوراء البعيد. الخيّر أو المرعب والمعادي ففي الصلاة والعبادة يستبعد الإنسان 
هذا التعارض ويرتفع إلى وعي الوحدة مع جوهره. إلى الإحساس بالنعمة الإلبية 
وثقته فيها ."” 

ولذا يعتقد هيجل أن المسار الدييّ للوعي مرّ بثلاث مراحل هي الديانة 
الطبيعيّة ديانة الفرديّة الروحيّة. والديانة المطلقة أو المسيحيّة.. والديانة 


1 - المرجع نفسه ص : 19 

2 - ولترستيس . فلسفة الروح . ترجمة إمام عبد الفتاح إمام ٠‏ دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيع . 
بيروت . الطبعة الثالثة 2005 ص : 179 
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الطبيعيّة وهي الديانة التي تنضوي تحتها " جميع تلك الديانات التي لم تستطع 
فها الروح السيطرة بعد على الطبيعة. ولم يعترف بعد بالروح على أا الكائن 
الأسمى والمطلق. وحيثما يدرك اللّه أو المطلق على أنّه شيء أقلّ من الروح 
كالجوهر مثلاء أو القوة. فإن المبدأ الروحي في جميع الحالات بصفة عامة لا يعترف 
بأنّه الخالق أو الحاكم أو المسيطر على الطبيعة ..ومثل هذه الديانات تنظر إلى 
الروح البشريّ على أنه لا يزال داخل سيطرة الطبيعة..' 

وهذا النموذج الأول البدئي إذا جاز التعبير بدلا عن البدائي الذي اقترن 
بصورة التخلف الفكريّ في الانتروبولوجيا الغربيّة . يكشف عن المستوى الأدنى في 
إدراك الوعي لذاته» فالشعور بالعجز أو النقص دفعه إلى اعتبار المطلق كائن 
سالب لحرية الكائن البشري المتناهي وإرادته. وعلى حد تعبير زكريا إبراهيم "الروح 
الذي لا يبلغ درجة الوعي التام بذاته. أو الذي لا يرى في الوجود الفعليّ صنيعته 
الخاصة. لابد من أن ينظر إلى نفسه باعتباره واقعة غريبة, وكأنما هو مجرد تمثل 
أو تصوير حمسي في ابسط صورة هي التي تتخّذ طابع المباشرة الطبيعية» حيث 
نرى الإنسان ينشد صورة مكافئة لروحه في عالم الطبيعة .وبذلك يعمد إلى تأليه 
أ او عات اة 

ومن أهم الصور التي تعبّرعن هذه اللحظة الدينيّة الصور السحريّة التي 
Immédiate Religion as% assi ojl Il gf BALM GLL ge‏ 
or Magic‏ التي تعكس سذاجة الوعي الإنسانيّ وأوليته» فهو في هذه المرحلة 
عاجز عن الإدراك الكلي لنّه؛ لأنه لم يدرك بعد العلاقة الثابتة بينه وبين الخالق أو 
العقل الكلي. بل هو جزء من عالم الأشياء الموجودة في هذا الكون. يقول هيجل 
الديانة الطبيعية هي اللحظة التي يكون فها " الروح العالم بالروح إنما هو الوعي 
بنفسه. ويكون لنفسه على صورة الموضوعي أي إنَّه يكون وهو في ذات الحين 


1 - المرجع نفسه . ص : 179 
2 - زكريا إبراهيم . هيجل . مكتبة مصرء القاهرة 1970 ص 412 "د. ط" 
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الكون لذاته انه يكون لذاتهء وهو وجه الوعي بالذات» وبكون لا محالة بإزاء جانب 
وعيه أو جانب الارتباط بالذات من جهة ما هي موضوع."" 

والصورة الثانية للتمظهر الديني هي ديانة الجوهريّة. أي الديانة التي يمنح 
فها الإنسان الله السمة الجوهريّة. والتعالي عن العرضية. فهو جوهر خالص 
وصرفء أمّا الإنسان فهو الكائن المتناهي الذي يبتلعه العدم أمام كلية المطلقء 
فالإنسان في هذه النماذج فاقد للحريةء وني الأخير يكون عاجزا عن أداء نشاطات 
أخلاقيّة على قاعدة أنّه عدم أمام المطلق الذي هو الله .. 

ويقدم لنا هيجل نماذج تعبّر عن هذه الحقبة التطوربّة التي عايشها 
الوعي الذاتي وهي الديانة الصينيّة. والبندوسيّة. والبوذيّة؛ ويظهر مضمون الديانة 
الصينيّة في الاعتقاد بأنَّ الدين هو طاعة اإمبراطورء فهو الإله أو ظل الله في 
الأرضء وصاحب السلطة المطلقة في الأرض. Li‏ الهندوسيّة فقد تضمنت حسب 
زعم قسم من المفكرين جذور التثليث المسيحي وهي كلمة (1111011111) والتي تعني 
الثالوث الهندوسي المقدس وهو (براهما) الذي يقابل الكلي» و(فيشنو) الذي يقابل 
الجزئي و(شيفا 5173) اللحظة الفرديّة ؛ فالله في الهندوسيّة جوهر غير متعين 
مجرد من المضمون. أما في البوذيّة فبي اعتقاده لحظة النهاية لديانة الجوهر. 

أما المراحل التالية فقد عرفت تطورا فكريا للاعتقاد الديني حيث أصبح 
الله يملك Lan‏ من التحديدات مثل وصفه بصفة الخيرء وهذا ما وجده هيجل ني 
الديانة الزرادشتيّة "أهورا مازدا . اهريمان "والديانة السوربّة " ادونيس . العنقاء 
"والديانة المصرية "ايزيس . اوزيريس ".. 

واللحظات الكبرى التي عرفت فما الديانات بعضا من الاكتمال أو بالأحرى 
بلوغ الكمال مع الديانة المسيحيّة. فالديانة الهوديّة أو دين الجلال هو إحدى 
مظاهر الديانة الفرديّة الروحيّة »والسبب هو تحديدها الأسامي لله بأنه شخص”. 
ونلاحظ أنَّ الانتقاء الميجلي لحركة وتطور الديانات ينم عن رغبته في التأسيس 
1 - هيجل . فينومينولوجيا الروح . ترجمة ناجي العونلي . منشورات مركز دراسات الوحدة العربية » 

بيروت » الطبعة الأولى 2006 ص : 672. 
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النظريّ والمنطقيَّ لصحة العقيدة المسيحيّة. والدفاع عماء فالانفصال الذي 
عايشته المسيحية مع الفلسفة دفع الفيلسوف إلى البحث عن تنظير فلسفيّ لهاء 
إذ يقول: ""إذا كانت الديانة المسيحية والفلسفة تعتبران في العالم المسيحي 
منفصلتين. فإن الأمر خلاف ذلك في التاريخ الشرقّ القديم حيث اعتبرت الديانة 
والفلسفة لا تقبلان الفصل بينهما حتى وإن كان المضمون يرتدي فهما شكل 
Pastel‏ 

كما ينبغي الإشارة إلى الكتاب الذي أصدره ايمانويل كانت E. Kant‏ 
"1504-1724" في تمحيص المعتقد المسيحي و نقده " الدين في حدود العقل " 
وهو الذي أحدث ضجة كبرى في ألمانيا حتى اضطر" كانت" إلى الاعتذار للسلطات 
الرسميّة والتعبد للملك " فريدريك ويليم "بعدم العودة إلى الكتابة في مسائل 
الدين.د حتى وجدت العقيدة المسيحيّة نفسها في عصر التنوير في موقف حرج أمام 
خصومباء وتميّز هذا العصر بسيادة العقل وتعاليه فوق العقائدء إذ كان كل فرد 
يفسّر الدين كما يحلو له حتى أن العقيدة المسيحيّة قد استبدلت بعقيدة العقل. 
وأن الدين لم يبق سوى دين طبيعي". 

والأطروحة التي قدّمها ايمانويل في كتابه (الدين في حدود العقل) تبدأ 
ببيان الأسس التي تقوم علها العقيدة المسيحيّة. والتي تمثل قوام كل دين 
ومرجعيتة في اعتبار الله مبدأ وغاية لكل واجباتناء فهو المشرّع الواجب احترامهء 
والحكم بالأخلاقيّة على الأفعال يرجع إلى تحقيق معيار المطابقة القائمة بين الفعل 
والغايات التي شرعها الله للبشرء فالفعل الخلقي من وجهة النظر الدينيّة هو 
الفعل الذي يرضي الله والذي نستطيع بفضله أن ندخل إلى ملكوت الله وعلى هذا 
الأساس كان ديئًا طبيعيًا قوامه الإرادة الثابتة الساعية لأداء الواجب من أجل 


محاظ ]فق كاري الفسيعة» الموج الشايق صن له 
2 - إمام عبد الفتاح إمام . دراسات هيجلية .دار الثقافة للنشر والتوزيع > القاهرة 1984 ص : 283 
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الواجب» و"تكمن الصعوبة في تلاق الدين الطبيعي بالدين التاريخي أو الوضعي 
كدين الكنائس البروتستانتية فمسلّمة خلود النفس. واللّه المحب للعدل مباينة 
جدا لعقيدة الله المنتقم في البروتستانتية'؛ لأن تكوين مجتمع أخلاقّ يرتضيه الله 
قوم على الأسس التي يرتضها الله ذاتة» وليس من طرف البشو..* 

فالأخلاق في الأطروحة الكانطية هي التي تؤدي إلى الدين وليس العكسء 
فمرجعية الدين تاريخية ووضعية.ء قد تؤدي بالضرورة إلى إضفاء الصيغ الشرعية 
لبعض الممارسات التي لا يقتضها ولا يرضى بها العقل الخالصء فالدين الذي 
تؤدي إليه الأخلاق الكانطية ليس هو دين الوحيء وإنما دين العقل المحض الذي لا 
يلجا مطلقا إلى دوافع خارجية أجنبية عنه مثل الخوف والرغبة الذين تتأسس 
علهما أخلاقية أديان الوحي. 

ويمكن القول إن الأطروحة الكانطية المتضمنة في كتاب الدين في حدود 
العقل من أهم العوامل التي دفعت الفيلسوف هيجل لكتابة أهم انتاجاته 
الفلسفية في مجال اللاهوت والتي هي "دين الشعب" ,"نقد المسيحيّة الوضعيّة". 
"حياة gou‏ "قراءات في فلسفة الدين" "فيومينولوجيا الروح". وقد هاجم 
هيغل النزعة العقليّة الصورية التي أغفلت البعد gI‏ والعاطفيّ في الذات 
الإنسانية. فالإنسان ليس كائنا عاقلا صرفاء وقد تضِمّنت هذه الانتاجات الفكرية 
فلسفته حول الدين. 

وهي تقوم على مسلمات رئيسة: أولها العقيدة المسيحيّة هي الحقيقةء 
وهي الديانة المطلقة. ومضمونها هو الحق المطلق. فمضمونها يتحد مع الفلسفة 
البيغليّة. والمذهب البيغلي هو الديانة المسيحيّة القاصرة على فئة قليلة وعلى 
الرغم من أنّ المضمون واحد فإن الصورة مختلفةء والفلسفة تعرض المضمون 


1 - ايميل dee‏ < تاريخ الفلسفة »ج 6 ترجمة جورج طرابيشي 3 دار الطليعة »بيروت » الطبعة الثانية 
3 ص 292. 


2 - Kant -la religion dans les limites de la raison traduction A. 
Tremesaygues librairie Félix alcain, paris 1913.p117. 
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المطلق في صورة مطلقة. وهي صورة الفكر الخالص أمَا المسيحيّة فبي تعرض 
المضمون نفسه في صورة حسيّة أو في فك رحسي أعني على هيئة تمثل'. 

أ السلمة القانية الى تقوم علها dièulé‏ ق. الداين» قري paluïll‏ 
بموضوعية 'اللعوامل. :الى هاه ي اتعزات. العفيدة» المسيحعية:. فالحركة 
ال لري الد والخيط» قاف 'عموماء والتيودي ga Loges‏ العامل 
الرئيس في أزمات المسيحيّة. ونجد في كتابه " حياة يسوع " هذه الحقيقة. فيقول:" 
يظهر الصراع بين الدين الخالص» الذي هو مذهب يسوع. وبين الدين الوضحيً 
بعتن ف کا ی کا كماما .هو الذية ارود 

وأكّد السيادة الخلقيّة للشخص بالنسبة إلى كل ناموس يريد أن يفرض 
نقسةغلية من الخارج: فكان المسيخ البيغل: ضورة وردة قعل لروح فلك البيئة: 
رتفا من الطبيعة: البشركة” الح Gi‏ جوهرها هيد الشكلية: ‏ الطارمة 
للثيوقراطية الهودية * 

فقن كان olasyh lis Le dec Apt diese than poull‏ 
من مستوى السامي إلى مستوى الكائن الأسمى أو بلغة سارتر من الوجود في ذاته 
إلى الوجود لذاته. أو بالمصطلح الميغلي من وعي العبد إلى الوعي بالذات الذي هو 
وعي السيد فقد " كان المسيح أول من ثأرضد المجتمع في عصره ؛ وذلك من أجل 
تحرير الإنسانء والتبشير بعقيدة ذاتيّة تقوم على الحكمة والحريّة ". 

أمَا المسلمة الثالثة في فلسفة الدين البيغليّة فتتعلق بمسألة الثالوث 
quil‏ نخد من" أهم "المسائل. الكلانكة .ىق الععيدة cèye 3j Aémpull‏ الداخل 
مسيم ا و امات او pate‏ بناة :عن الدن الغوي القائل +" 
افترقت الهود إلى إحدى وسبعين فرقة كلها في النار إلا واحدة. وافترقت النصارى 
إلى اثنان وسبعين فرقة كلها في النار إلا واحدة. وستفترق أمتي إلى ثلاث وسبعين 
فرقة كلها في النار إلا واحدة " 

1 - مام غيد الفتاح إمام à‏ المكنبة البيغلية + المجلد الثاني -مكقبة مديول 3yalall à‏ 421996 : 681 
2 - هيجل . حياة يسوع . ترجمة جرجي يعقوب . دار التنوير للطباعة والنشرء بيروت . ص : 35 
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وقد كان الثالوث حقلا للإختلاف. فالكنيسة الأرثوذكسيّة تعتقد أن 
"للمسيح طبيعتين. إلهيّة وإنسانيّة. متحدتين في شخص واحد. شخص ابن الله 
المتجسدء وهذا الاتحاد قائم بدون انقسام أو انفصال أو تحول أو اختلال أو 
اختلاط ..فهو إله تام وإنسان تام .."' 

أما الكنيسة النسطورّة فقد اعتقدت أن المسيح سلام الله عليه 
أقنومين أو شخصين احدهما إلميّ والثاني إنساني وهما غير متلازمين بالضرورة 
احدهما للآخرء أما موقف " أفتيشي " أو " اوطيخا" فيقّر بان الطبيعة الإلبيّة في 
المسيح قد ابتلعت الطبيعة الإنسانيّة فهو طبيعة واحدة هي الطبيعة الإلبيّة التي 
ذابت فما الطبيعة الإنسانيّة وقد سميت ببدعة الطبيعة الواحدة. ثم طرحت 
فكرة شخص واحد بمشيئتين ..وكثيرة هي الاتجاهات والمذاهب في مسألة التثليث, 
وقد اختلف علماء اللاهوت المسيحيّون في تأويل رؤية هيجل للإلوهيّة وتفسيرهاء 
فإحصاء التوماوي فرانز غريغوار المعاني السبعة المتعددة التي تضمنتها فلسفة 
هيجل حول الموضوع . 

وتؤكد الدلالات المتعددة التي أخذتا التفسيرات» فإله هيجل لا يمكن أن 
يكون إله مذهب التأليه المسيّ حسب بعضهم خصوصا عندما أعلن أن النهائي 
هو لحظة رئيسة في حياة اللانهائي. وان الله لا يكون الله بدون العالم “. 

كما أراد (فريدريك هيغل)أن يوفّق العلم والإيمان الذي كان (ايمانويل 
كانت) قبل ذلك يفصل بيهماء حيث وجد هيجل في عقيدة التثليث حسب بعض 
المفكرين: "اللحظات الثلاث التي يميز بينهما في علم المنطق: الكليء الجزئيّ. 
الافراديّء فالله هو الأب وهو الكلي. أي الفكر المحض ونشاطه العلم. والكلي 
duin iau (IY‏ صفة الجزئية وصفة التفارق ويصير من فكرة واحدة أفكارا 
متعددة. إِنَّهُ الإله الابن المنبثق من الأب انبثاقا سرمديّاء وأخيرا يعود اللّه إلى ذاته. 


1 - علي زيعور . اوغسطينوس . داراقرأ بيروت 1983 ط/1 ص 22 
2 - رينيه سرو » هيغل والبيغلية . ترجمة ادونيس العكرة . دار الطليعة بيروت . الطبعة الأول 
3 ص : 50 
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ويتعرف إلى موضوعه من حيث مطابقته لذاته. فيبطل التفارق عن طريق المحبة 
ll ie‏ کون اله "All Aya t of Ailes Loos‏ 

6 الثلائيّة التي حايثت النسق البيغلي تؤكّد المحاولات المتعددة التي قام 
بها الفيلسوف في الدفاع على عقيدة التثليث» فمذهبه كما يقول الأستاذ عبد 
الرحمن بدوي يتألف من ثلاثة معان رئيسة هي الفكرة. الطبيعة, الروح .."» وهي 
المفاهيم المفتاحية لنسق هيغل. 

وقد أقام الفيلسوف حركة الفكرة أيضا على قاعدة ثلاثية وهي تتألف 
من الوضع "856]" الذي يمثل الصورة الأوليّة للوجود. وهي المرحلة التي يكتشف 
فما الوعي محدوديته» وعجزه» فيشعر بالاستلاب أو حالة السلب التي يصطلح 
علها بالنفي أو " 0856) 3)ضة". فالموجود الخالص كما يقول (شبتولين) مماثلا 
للعدم عند هيغل. فيو ليس جامداء لا يوجد ازلِيًًا في نفس الحالة» بل هو يتحول 
بفعله مع العدم» الى صيرورة ..”" 

فالوجود الإنساني يدرك حالة السلب عند إدراكه للعظمةء والمسيح سلام 
الله عليه من تجليات هذه العظمة. أمّا لحظة المركب " 59006886 " وهي آخر 
مرحلة من المراحل التي يتشكل فما afal‏ عندما يدرك وجود المطلق بذاتهء 
والمسيح النموذج الفريد الذي حقق هذا التشكلء والروح المطلق لم يجد أفضل 
من المسيح للتعين في الهائيّء وهذا التنظير ليس إلا محاولة من هيغل في تفسير 
النص الإنجيلي:""في البدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله .. 
والكلمة صار جسدا وحل بينناء ورأينا مجده كما لوحيد من الآب مملوءا نعمة 
وحقا"" وخلاصة القول أن الدين في نظر هيغل لا يتأسس على العقل وحده» بل 


1 المرجع نفسه . 47 

2 عبد الرحمن بدوي . موسوعة الفلسفة . ج : 2 المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت الطبعة 
الأول 1984 ص 580 

3 أ . شبتولين » مقولات الجدلية وقوانيها » ترجمة فؤاد أيوب . دار دمشق بيروت الطبعة الأولى 
6 ص : 25 

4 إنجيل يوحنا » العبد الجديد جمعيات الكتاب المقدس بيروت 1964 ص : 145 
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هو شعور ووعي بالذات الفرديّة وبالروح الموضوعي والمطلق. وهذا لا يعني أن 
الدين حالة شخصيّة ومسألة فرديّة لا تمثّ بصلة مع الواقع الموضوعي. فالمطلق 
الذي هو الله يكون مبدأ الحركة dales‏ وعليه فالوظيفة الحقيقيّة من الدين هي 
تحريك الإرادة. والحث على العملء أمَّا مهمة المؤمنين في نظره فبي العمل على 
توسيع الدين بحيث يشمل الحياة بأسرهاء وبذلك يصل المؤمن إلى إدراك 
اللامتناهي في عالم المتناهيات. فالدين هو الحياة, والحياة هي الدين. 
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ما بعد الهيجليَيٌ فويرباخ انموذجا 


الباحث: العيد معروفي/ الجزائر 


إن الدارس والمتتبع للفلسفة المعاصرة سوف يجد أنَّا ما هي إلا انعكاس 
للفلسفة الحديثة بشكل نقديّ يتماشى والمعطيات الجديدة للتاريخ؛ لأنه لا يمكن 
الحديث عن قطيعة أيّا كان شكلها خصوصا إن تعلق الآمر بالجانب الفكريٌ. 
فالفكرما هو إلا تموضعات مختلفة للعقل ناتجة عن تناكح الذات والموضوع. 
تركن في كل مرة في الزاوية التي تحشرها فها خصوصية العصر فلا يمكن الحديث 
عن فلسفة معاصرة إِلّا في ظل فلسفة حديثة كيَّسَتْ بكل محمولاتها موضوعات 
العقل المعاصر الذي أراد أن يكون أكثر تخصصاء وتحرراء وانفتاحية منتشيا 
بذلك إنسانية اندثرت تحت رحمة العلم. 
ولعل نقطة الانعطاف بين المرحلتين؛ الحديثة والمعاصرة هي البيجلية التي 
احتضنت وأصّلت للكلي في كل حيثياتهاء ونظّرت للعلم بالنسقية. وجمعت بين 
متباينات التجربة الإنسانية في نظام أراد أن يتجاوز كل بناء فوق العقل ويتدارك 
كل مبطن قد يتعالى على المعقول. هكذا قال هيجل كلمته. هو مات. لكن هي 
خلدت. لتصنع عقل القرن التاسع عشر بل تتجاوزه إلى اليوم - إن لم نبالغ - 
رغم صعوية المقاربة البيجليّة والغموض الذي يعتريها إِلَا أنما كانت حاضرة بقوة 
في الفكر المعاصر وأسّست لكثير من مدارسه سواء بشكل مباشر أو غير مباشر 
Lee Sail Leg Aus Ut La SL Oasis‏ وهي خير دليل لرد الفعل البيجلي. 
صحيح أنَّ الماركسية هي التي خطفت كل الأقلام وأسالت الكثير من 
الحبر حولهاء واعتيرت المستثمر المباشر لبيجلء وكأنَّ الحديث عن هيجل المعاصر 
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يجد فحواه في الماركسيّة .لكن في حقيقة الأمرأن حلقة الوصل بن الماركسيّة 
والبيجليّة هي شخصيّة لم تولٍ الكثير من الاهتمام مقارنة بماركس وأتباعه؛ Ól‏ 
شخصية فويرباخ من أهم الشخصيات التي كان لها سبق الفضل في الدراسات 
البيجليّة قبل وفاة هيجل وبعدهاء وهي مَن قدَّم فكر هيجل بوجه آخر وبقراءة 
أخرى غيّرت الكثير من المفاهيم وخصّبت فكر هيجل وليّنته ووضعته ضمن 
أطروحات يسهل التعامل معها أي؛ és‏ من تركيزه. وجعلت من مثالية هيجل 
تظهر بشكل ماديّ وهنا المفارقة. ففي هذا الإطارتكمن أهمية دراستنا لفويرباخ. 
وسنحاول في هذه الجزئيّة بالضبط أن نسلط الضوء على الكيفيّة التي احتضن 
بها (فيورباخ) هيجل من خلال أهم النقاط التي انتقده فها وكانت هي البؤر 
الثورّة في فكر هيجل. وعليه نجد أنفسنا أمام إشكالية تفرض علينا الإجابة 
علهاء وهي: لماذا فلسفة فيورباخ تغدّت من رحم فلسفة هيجل أكثر من غيرها ؟ 
وكيف للمثالية البيجليّة أن تصبح ماديّة في محك النقد الفيورباخي S‏ 

قبل التعرض بالطرح لما بعد البيجليّة والقراءات الجديدة لبيجل على يد 
فيورباخ بالوجه الآأخص لا بد لنا على وفق المنطق والمنهج المعمول بهما أن نعرّج 
بالذكر على فلسفة هيجل في حد ذاتها مع أنه ليس من السهل الغوص ني فكر 
هيجل» وهذا من خلال بسط النظريات الأساسيّة فها وتتضح لنا فيها نقاط القوة 
والضعف. وتكون لنا مقارنات بين قراءات فيورباخ وقراءات أخرى في العمليّة 
النقديّة ؛ لأنّ فيورياخ بدوره يكون تحت النقد فنقده لبيجل لا يسلم من الثغرات 
والعيوب» وتكون بذلك بداية لغيره وهكذا دواليك؛ لألّه كما قلنا لا توجد قطيعة 
فكريةء فكل فكرةٍ هي وليدةٌ فكرةٍ سبقتها. 

إذن ففلسفة هيجل أهم ما تنمازبه أنَّ طابعها العام يتسم بالمثالية. ومثالية 
هيجل تكمن في اعتباره أنَّ الفكر هو الأساس أي إنَّه الحقيقة الهائيّة لكل شيء 
وبصيغة IS Ól Gof‏ حقيقة لا بد أن تكون فكرًا وهذا ما يجرّنا إلى القول أنَّ ما 


56 


ليس فكرا ليس حقيقة. فبيجل هنا يضع الفكر هو المبتدأ وكل ما في الكون هو 
حديث عنه. وهذه الأسبقيّة للفكرهي بداية الخط الثوريّ في المثاليّة البيجليّة '. 

يقول هيجل: " أساس المذهب المثاليّ هو القضبية القائلة بأن المتناهي ذو طبيعة 
مثاليةء فالمذهب المثالي في الفلسفة لا يعتمد على شيء آخر سوى اعتماده على 
القول بان المتناهي ليس له وجودا حقيقيا وكل فلسفة هي بالضرورة فلسفة 
مثاليةء او انها على الاقل تتخذ من المثالية مبدأ لها ”. ومن هذه الزاوية نستشف 
أنه يحوّل كل موجود إلى الفكر ؛ أي Ol‏ أساس الماديّ هو اللاماديّ وحقيقة الأول 
تكمن في الثاني. فالحقيقة لا يمكن أن تكون متناهية فكل متناهي لا يمثل حقيقة 
وهذا هو حال الموجودات الخارجيّة وهذا فإِنَّ الفلسفة الحمّة هي الفلسفة المثالية 
التي يكون موضع تأملها في اللامتناهي لأنه هو الحقيقة عينها . 

وفي كتابه " العقل في التاريخ " الذي خصه لدراسة فلسفة التاريخ يؤكد 
هيجل في قوله عن الفعل الفلسفي: " وإذا لم تكن الفكرة الواضحة عن العقل قد 
تطورت بما فيه الكفاية في أذهاننا في بداية دراستنا للتاريخ الكلي» فلا بد أن يكون 
لدينا على الأقل الإيمان الراسخ الذي لا يتزعزع بأنَّ العقل موجود فعلا في التاريخ. 
olle éis‏ العقل والإرادة الواعية ليس نهبا للصدفة. وإِنّما لا بد له أن يتجلى في 
ضوء الفكرة الواعية بذاتها"”. وهنا يقر هيجل بأن تاريخ العالم ما هو إلا مسار 
تطوريّ للعقل الذي ينعكس بدوره ضمن الفكرة التي بالضرورة تكون معقولة 
ويُنظر لها من منظور تطوري؛ لأنَها ما هي إلا تجلّ للأول؛ أي تاريخ العقل ذوالمسار 
التطوريّ. ويوضحه هيجل بشكل كبير في قوله: "فنحن إِنَّما نستخلص استنتاجا 
من تاريخ العالم حين نقول إِنَّ تطوره كان مسارا عقلياء وإِنَّ التاريخ الذي ندرسه 
يشكل المجرى العقليٌ الضروريّ لروح العالم. ذلك الروح الذي تظل طبيعته 
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واحدة. وان يكن يكشف عن هذه الطبيعة الواحدة في ظواهر العالم» ولا بد أن 
يظهر ذلك كما ذكرنا فيما سبقء على أنَّه النتيجة النهائيّة للتاريخ. لكن علينا أن 
نتناول التاريخ كما هو وأن نسير بطريقة تاريخيّة. أعني بطريقة تجريبيّة .'". فما 
أراد هيجل قوله عن تاريخ الفلسفة إنَّما هو استنتاجات مستخلصة من ذلك 
التاريخ. وهي ليست تحكمات اعتباطية فرضت مسبقا وبررت لا حقا ومن بين تلك 
التحديدات تعريف الفكرة كتطورء أو بوصفها تطورا.” 

ومن :فكتزة التطوو هده جاء الديالكقيك البيجلوة فبيجل يعتبر أن plat‏ 
وفكرته المطلقة لا يعيشان ولا يتجليان إلا في سيرورة الحركة والتطور المتصل وأن 
العالّم يفسركما يتطور فلا شيء ثابت. كل شيء يتحركء يتغير. يندثرء ولفهم 
الظواهر التي تحيط بنا لا يكفي أن ندرسها كما هي موجودة بل ينبغي أن نفهم 
كيف تطورت؛ لأنَّ كل ما حولنا هو نتيجة تطور سابق. والأكثر من ذلك يعتبر 
هيجل أن الشيء حتى وإن بدا ساكنا فهو يحمل حركة وصراعًا بداخله نكتشفهما 
حينما نتفحصه بانتباه ودقة. كما أنه توجد فيه مؤثرات وقوى ثبقي عليه في 
all‏ الذي نعرفه عليه. ومؤثرات أخرى وقوى اخرى تجنح إلى تغييره. في كل 
ظاهرة. وفي كل علة يحدث صراع بين مبدأين: الأطروحة والنقيضء وأول هذين 
المبدأين يثبت ويصمد.ء وثانهما هدم ويدمرء وصراع هذين المبدأين الموجود في كل 
ظاهرة يفضي إلى شيء ما وسيط الى اتحادهما. فالعقل والفكرني نظر هيجل لا 
يبقيان ساكنينء ولا يستقران في أطروحة ؛ بل هما في صراع تناقضات وهذا 
نفسه مصدر کل تطور . 

فمبداً هيجل قائم على الوحدة الجدليّة بين كل من الوجود والفكرء. فالوجود 
واحد ومتحرك» فهو واحد؛ لأنه لو كان اكثر من ذلك لأصبح محدودا بوجود آخر. 
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وهو خالد؛ لأنه علة ذاته أي إنّه العلة والمعلول في الوقت نفسه وهذا يعني أن 
المتناهي الذي هو نتاج لمتناهيات أخرى يعمل هو نفسه مع متناهيات أخرى من 
أجل خلق متناهيات. وهكذا فإنّ الحركة الكليّة ؛ أي الصيرورة تعتبر بمثابة المعمل 
الذي تنتج فيه كل حقيقة. أمّا امكانية وجود الصيرورة فيتوقف في حد ذاته على 
تكون الوجود من عنصرين متناقضين لا يمكن الفصل بينما إنما: الوجود 
والعدم .كما تُعتبركل من الوحدة والانفصال الأبديين لهذين العنصرين عن السر 
الذي يكمن في كل من الوجود ونقيضه .' 

فرؤية هيجل هذه القائلة إِنَّ كل فكرة تحمل في طياتها بذور فنائها طبقها 
تلامذته على فلسفته ؛ أي إِئَّم انتقدوا فكرّه بفكره. حيث رأوا أنها تحمل في كثير 
من جزئياتها نقاط إلغائها خصوصا في المثالية حيث استعانوا بالجدل كي يقتلوا 
المثالية التي يصطبغ بها التوجه البيجليّ ويكون بذلك الانتقال من الفكر إلى 
الواقع على عكس ما جاء به هيجل من أنَّ الفكر أسامنُ الوجود والمبدأ هو الروح 
لا الطبيعة ولاالفكرة ولا المادة. وعلى الرغم من رغم هذا إِلّا أنَّ الميراث التأثيريّ 
للنظريّة البيجليّة كان واسع المجال حيث مسنّ العلومَّ الاجتماعيّة والتاريخيّة بل 
حتّى العلوم الطبيعية على حد السواء؛ لأنّه رعلى الرغم من المثالية التي انمازت 
بها فلسفة هيجلء ÝI‏ أنها لم تُلغي الواقع بل دعت إلى دراسته, ناهيك عن دعوته 
إلى الإبحار في حالات تطور الفكرة المطلقة باعتبار أن المادة أو المتناهي يمثل أحدى 
أهم مراحل اللامتناهي ولبذا لا يمكن تجاوز الواقع. وهذا الأخير الذي بنيت عليه 
جل فلسفات ما بعد البيجليّة .التي أرادت أن تكرس العقل الماديّ و تتجاوز كل 
عقل تأملي كل ما هو لاهوتي. اللاهوت الذي سيطر على الفكر الغربي لعصور 
طويلة. ووجد مكانا له أيضا في نسق هيجل وبشكل متجذر متأصل جعل منه 
حجة غائية جوهرها المطلق يستند إلها هيجل للدفع بالفكر وجعله حقيقة للعالم 
لا تعلوها حقيقة غيره. 
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فنجد هيجل يتفرّد في مقولة المقدس fault‏ والفلسفة اللذَّيَنِ يصلا في النهاية 
الى مفهوم المطلق. بلا اقصاء وهو ما سماه ابن رشد الحقيقة المزدوجة إذ يبرر 
هذا القول: " بأن الدين نفسه يشارك الفلسفة بالضرورة في رفضها القول بأنَّ 
للمتناهي وجودا حقيقياء أو أنّه شيء نهائي أو مطلق " ومعنى هذا أنَّ الدين يدعم 
المثالية ويساندها في هذه الفكرة الأساسيّة. فالعالّمُ في نظر الدين ليس الوجود 
الحقيقي؛ لأنّه وجود متناه. وأنّه ليس شيتًا نهائيًاء أو مطلقًا؛ لأنَّ العالّمم مجرد 
ظاهر أو مظهر خارجي. أمّا الحقيقة الهاتيّة فبي الله الذي هو فكر خالص أو عقل 
مك لذا فاه وة الو خود الط" 

وني نقطة الدين بالتحديد كان المأخذ على هيجل؛ لأنّه عدَّه غايةً في حد ذاته. 
يقول هيجل: " إِنَّ الله هو رب العالم الطبيعيّ ومملكة الروح. Él‏ هو التناغم 
المطلق وهو الذي يوجد هذا التناغم بين العالّم الروحي والعالّم الطبيعي ويواصل 
هذا التناغم (...). والفلسفة لكي تبدأ علها ان تتأمل المطلق باعتباره الفكرة 
البسيطة المنطقية, الفكرة العادية كما هي في الفكرء في المظهر الذي فيه يتشكل 
محتواها بالأشكال الخاصة بالفكر. زيادة على ذلك فإن الفلسفة تعرض المطلق في 
نشاطه. في ابداعاته. وهذه هي الطريقة التي بها يصبح المطلق محسوسا به أو 
يكون لذاته» إه يصبح الروح» ومن ثم فان الله يكون بالإدراك ثمرة للفلسفة." ٠‏ 
فنلاحظ أنَّ موضوع الدين هو في العمق موضوع الفلسفة نفسه. إِنَّه المطلق أو 
الله. فالمضمون النظريّ هو نفسه غير أنّ ما يدركه الدين يكون بشكل حسيّ 
وصوريّ ؛ أي بالتصور تعقله الفلسفة بشكل مطابق عن طريق الافاهيم...". ففي 
الدين مضمونٌ هو مضمون الفلسفة نفسه؛ أي الفكر المطلق لكنّ الصورة 
متوسطة فبي في جانب مها حسيّة وفي جانب آخر عقليّة. وهذا ما اطلق عليه 
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هيجل اسم(التمثل) الذي يمكن ترجمته بالفكر أو ارتسام الصور أو الفكر 
التصوريّ أو المجازي'. 

وبمعنى آخر إِنَّ وحدة الهائيَ واللانهائيَ التي تفكر فما الفلسفة بواسطة 
الأفاهيم يشعر بها الدين وبتخيلهاء ففلسفة الدين عند هيجل تحاول أن تبيّنَ أن 
el‏ في النهائيء والهائي في اللانمائيّء is óla‏ بين العاطفة الدينيّة و الفاهمة 
من وجهة نظر العقل. فالعاطفة تمثّل الجانب الذاتيّ .أمّا من الجانب الموضوعي 
فإِنَّ المضمون الدينيّ يتخذ أولا صورة التصورء غير أن هذه الاخيرة ليست متحررة 
بعدُ حقًا من الصور الحسيّة ؛ لذلك فإن الفكر النظريّ وحده يبرز هذا المضمون 
في وضوحه التام. فالعلاقة بين الهائيّ واللانهائيَ هي الوحدة غير القابلة للانفصام 
والتي يبدو فها الهائيَ لحظةً Aus,‏ من لحظات TAUA‏ 

من ذلك نلإحظ كيف أنَّ هيجل في رؤيته الدينيّة جعل من الدين اللحمة التي 
يستكين فما الماديّ باللاماديّ ؛ أي المتناهيّ باللامتناهي وأنّه الفضاء الذي تجد فيه 
الروح كمالبها؛ لأنَّا لا ترى نفسها في المتناهي؛ لأنّه ليس من طبيعتها اللامتناهية 
فبي تريد أن تعي ذاتها. وهذا لن يتأنَّى لها إِلّا بعد ادراكها المطلق ؛ ألا وهو اللّه. 
الذي منه كل شيء وإليه يعود كل شيء. أي إِنَّ الله الكل المتجلي في كل موجود 
على ظاهره. وهنا المتمعن في هذه الرؤية البيجليّة يؤول به الأمرْإلى الحكم على أنَّ 
هيجل من دعاة وحدة الوجود. وقد قيل الكثير حول هذه النقطة على الرغم من 
رفض ھیجل لہا. 

ولقد كانت المهمة الأولى الملقاة على عاتق الأتباع هي المحافظة على مذهب 

المعلم من التبدد والضياع؛ لذا قامت مجموعة من تلاميذه إثرّموته بنشر أعماله 
الكاملة وتجميع محاضراته. ثم انكبٌ التلاميدٌ على الشرح والتفسير. فقد أثارت 
فلسفة هيجل في أذهائهم عدة تساؤلات. واختلف التلاميذ في تحديد موقف 
هيجل مها. فقد بدأ الجميع يتساءلون: أ كان هيجل من القائلين بوحدة الوجود 
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ام لا؟ وما يترتب على ذلك من إثارة لموضوعات مثل خلود النفس وتشخيص 
الله؟". فالجوهر الأساس في الخلاف هو موقف هيجل من علاقة الفلسفة بالدين 
ورأينا كيف أنّ هيجل وَفَقَ بيهما وحاول أن يَسُدَّ الهوَةَ بينهما من خلال فكرته عن 
الوحدة بين الطبيعة البشريّة والإلبيّة باعتبار أنَّ اللّهَ ربُ الطبيعة ومملكة للروح. 
وإنّه حصر الفلسفة في زاوية المطلق الذي تصبو إليه الفلسفة من خلال رحلتها 
البحثيّة عن ماهيّة الوجود اللامتناهي وهي حسب المعتقد البيجلي تمثل المطلق 
الذي يتجلى الذات الالهيّة. 
فبهذه هي أهم معطيات المدرسة البيجليّة. وعلى الرغم من بعض نقاطها 
الغامضة أو المتنازع حولها إلا أنََّا استطاعت أن تحافظ على وحدتها خلال حياة 
المعلم على وجه التقريب. Li‏ الآن فقد انبثق مها الانقسام وما تلاه من نزاع بين 
ما سمي باليمين واليسار البيجليين والذي ظهر جليا بعد وفاة هيجل. إذ بدأت 
الخلافات داخل المدرسة تلوح منذ عام 1829 م» أي قبل مماته بسنتين» وكانت 
تتناول هذه الخلافات بصورة أساسيّة المسألة الدينيّة. ففي عام 1829 نشر 
غوشل (1861-1781) أحد كبار القضاة كتابه 'جوامع الكلم حول الجهل 
والعلم المطلق في علاقتهما بالإيمان المسيجي' حيث دافع عن العقائد القائلة 
بالشخصيّة الإلبيّة وخلود النفس. وفي المقابل نشر لويس فويرياخ (1804- 
2 كتابه 'أفكار حول الموت وخلود النفس' حيث يبشر بوحدة الوجود وينكر 
nas‏ 
لكنّ الخلاف بدأ يأخذ شكلًا واضِحًا جليًًا وحاسمًا في داخل المدرسة 
البيجليّة في سنة 1535 م بسبب كتاب د.ف شتراوس 'حياة يسوع'. وفي هذا 
الكتاب بهتم شتراوس بزاوية لم يعطها هيجل انتباها كبيرا وهي تاريخيّة الأناجيل, 
فقد صرف انتباهه إلى مضمونا الرمزيّ.ء لكنّ شتراوس عد تاريخية الأناجيل 


1- حسن حنفي وآخرون . فلسفة النقد ونقد الفلسفة في الفكر العربي والغربي . مركز دراسات 
الوحدة العربية . بيروت . ط 1 .2005 . ص ص 98-97 . 
2- رينيه سرو » هيجل والهيجلية »> ص 53. 


62 


جوهر المسيحيّة وتعامل معبا على أنَّا ليست رموزا بل أساطير تعبّر عن الرغبات 
العميقة للبشرء فبي تعبير خيالي انتجه الوعي الجمعي لشعب كان وصل إلى درجة 
معينة من التطور. ولقد اثار كتاب شتراوس Re‏ كبرى في الأوساط البيجليّة. 
وعلى الرغم من الرقابة المشددة في ذلك الوقت على الكتابات الدينيّة' واعتبار 
البجوم على المسيحية هجوما على الدولة. إلا أنَّ كتاب شتراوس قد أجيز من 
الرقابة باعتباره بحثا في اللاهوت ” 
وبهذا الكتاب لشتراوس بدأ الانشقاق والانقسام في المدرسة البيجليّة 
علنًا وبصورة صريحة في الحديث عن يمين وعن يسار هيجليين» كما نشأ موقع 
وسط بينهما فأصحاب اليمين هم من مثَّلوا الاتجاه الروحي. أي الإلبيون الذين 
يؤكدون على وجود إله شخصي وعلى خلود النفسء وهم البيجليون الشيوخ, 
وفهم شق معتدل وآخر متطرف .اما الوسط البيجلئ فتبقّ موقفًا وسطًا ودافع 
عن الموقف الحقيقيّ لبيجل. ما اليسار البيجلئ وهو يضم البيجليين الشبان 
فيرفض رفضًا قاطعًا ما هو تصور في المجال الديئّ وينادي بوحدة الوجود حت أنَّه 
ينتري إلى الإلحاد. فاليسار البيجلىّ بمعناه الواضح يمثله شتراوسء أمَّا اليسار 
die, chaud‏ ماركس وانجلزوفويرتاخ .7 
والواقع أن ما يَسَّرَ انقسام المدرسة البيجلية إلى يمنيين ويساريين هو 
الازدواجية التي يتضمنها الرفع الديالكتيكي بشكل أسامي. الذي كان بالإمكان 
تفسيره كمحافظ أو ثوريّ. ومن هذا المنطلق رفض الشباب مصالحة هيجل 
للعقل والواقع في مقولة الواقع الحقيقيّء وخاصة قول هيجل: "ما هو عقلي واقعيّ 
حقيقة. وما هو واقعي حقيقة عقلي.” فمن النظرة الأولى يبدو هذا القول مجرد 
تبرير للأوضاع الاجتماعيّة القائمة. ومجرد توضيح فلسفيّ للمؤسسات الاجتماعيّة 
Li‏ كانتء ومبما كانت رجعية. وهذا مما مثلته الأوساط المحافظة وعلى النقيض 
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من هذا عرض (انجلس) تفسيرا مغايرا لهذا التعبير يرتكز على رؤية هيجل بالذاتء 
فلفت الانتباه إلى تفريق هيجل بين الوجود والواقع. فليست الظاهرات الاجتماعيّة 
جميعها برآي هيجل واقعية كذلك. فالواقع أعلى من الوجود حسب رؤية 
هيجلء وهو يلازم سوى الظواهر التي وجودها ضروريّ موضوعي | 
ففكر هيجل مبني كله على "قناعة راسخة بان الحقائق الأزلِيّة يجب أن 
تؤسس على العقل وحده. وأن تستنتج من جوهره" ؛ أي التجريد الخالص 
للوجود واعتبار الفكر أساسه وجوهره. وإِنَّ الحقيقة تكمن في اللامتناهي ولا توجد 
حقيقة تدخل ضمن اللامعقول» أي Ól‏ العقليّ موجود في الواقع. من هذه النقطة 
وغيرها من النقاط وبخاصة الدينيّة منها أفاض اليسار البيجاىئ في نقد هيجل بها 
حتى أن آل به المآل إلى استبدال ثوب هيجل المثاليّ بثوب ماديّ. وسوف نأخذ 
(فويرباخ) نموذجًا عن البيجليين الشبان ونرى كيف كان تناوله النقديّ لفلسفة 
هيجل والتحوّل الثوريّ الذي ألحقه بها ليركن إلى أحضان الماركسية ؟. 
ففويرباخ اسم ذو دلالة قويّة تعكس قوة عقله. gag feuerbach‏ 
كلمة ألمانيّة مؤلّفة من مقطعين: g Lll Aag feuer‏ 6301 وتعني الجدول 
فاسمه اذن يعني 'جدول نار." و كان نارا فعلاعلى هيجل وجدولا على ماركس. 
أحرق الأول وطهّر الثاني. ففويرباخ من أكثر تلامذة هيجل موهبةً بفلسفته هو من 
مواليد 1804م بمدينة (لاندس-هوت) البافاريّة التي أنبى ما دراسته الثانوئةء 
وكان فويرباخ في هذه المرحلة أكثر ميلاً للدين متأتّرًا بالإصلاح اللوثري". 
وقي نهاية المرحلة الثانوئّة قرر فويرباخ تكريس نفسه لدراسة اللاهوت 
البروتستانتي» وقي سنة 1823م ذهب إلى هيدلبرغ للدراسة في جامعتها حيث كانت 
فلسفة هيجل ثُدَرَّمنْ هناك. وهنا حاول فويرباخ في ظل الفلسفة البيجليّة أن 
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يصالح بين الفلسفة والدينء والعقلء والإيمان. سنة 1524 سافر إلى برلين حيث 
كانت الفلسفة التي يدرسها هيجل في جامعتها تخوض حوارًا حيويًا ومستمرًا مع 
اللاهوت البروتستانتي في حينه. ممثلا ب(شليرماخرء ومارهاينكي. وشتراوسء 
ونايندر)ء وهنا بدأ فويرباخ يفكّر في الانشقاق بين الفلسفة واللاهوت وضرورة 
التضحية بأحدهما من أجل الآخر. وني برلين تأصّل فكره اللإحق حيث آنهى 
دراسته فبها سنة 1526 م برسالة قدَّمها إلى أستاذه هيجل تحمل عنوان: 'العقل 
الواحد. الكليء اللامتناهي". وفي سنة 1528 تمّ نشرها وعلى أثرها تمّ تعييئهُ 
أستاذا حرًا في جامعة (أرلنغن) حاضر فها إلى غاية 1532م . وهذه المدة كللت 
بنشره لمقالته ' أفكار حول الموت والخلود'. حيث كان لبا الأثر البالغ في الأوساط 
البيجليّة وبسبها فصل عن الجامعة سنة 1835 م. وهو في الحقيقة لم يقم إلا 
بدفع التفسير البيجليَ للعقل نحو ايته المنطقيّة. وفي العام التالي تزّج فويرباخ 
من (برتا ليق) الشريكة في وراثة قصر بوركبرغ. حيث عاش حياةً ريفيّة نبيلة 
مغمورة بسعادة تتلاءم وذوقه. وحياة الريف لم تنعكس سلبا عليه بل أمدّت 
فكره بمقاس الطبيعة التي أخذت مع فويرباخ مفهوما جديدا. الطبيعة التي تشمل 
الأنا والآخر وتتسع للجميع. إذن فالدينء وإبعاده عن الجامعة. والطبيعة. هذه 
العوامل الثلاثة مجتمعة هي التي أنَّرت في تكوين الفكر الفويرباخي الأصيل'. Gi‏ 
نتاجات فويرباخ الفكريّة فنجدها في أهم مؤلفاته 'جوهر المسيحيّة ' سنة 1841ء 
'فلسفة المستقبل ' سنة 1843 م» 'اصل الدين ' سنة 1851 م ٠.‏ 

هذا هو صورة مختصرة عن شخصيّة فويرباخ وأهم محطات حياته التي 
ساهمت في رسم الملامح الأساسيَّة لفكره. فكان في بداياته مثاليّ التوجه وهذا 
لاهتمامه باللاهوت ولاسيّما البروتستانتيّ ناهيك عن تتلمذه على يد هيجل لكنه 
سرعان dei Le‏ عن المثاليّة واتخذ توجبا ماديا بعدما أنعم النظر في فلسفة 
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هيجل بعين ناقدة. لكن لو أردنا الغور والانغماس في معطياته النقديّة لفلسفة 
هيجل لوجدنا أنَّ الزاوية التي Lele L‏ الفعل النقديّ الفويرباخيّ بشكل كبير هي 
اللاهوت بالإضافة إلى جوانب أخرى مثل الجدل» وفلسفة الطبيعة إلى غير ذلك 
من النظريات البيجليّة التي تُرجئ العالم الى إلفيم اللاماديٌ. وهنا فويرياخ أسقط 
لام النفي عن الماديّة وقال بضرورة ترجمة الظواهر ترجمة ماديّة. فلماذا هذا 
الصد من فويرباخ على فلسفة هيجل على الرغم من أنه تغذَّى منها ؟. وكيف 
صبغ العالم بفلسفة ماديّة استمدت جذورها من فلسفة مثاليّة ؟ 
لقد كان فويرباخ بادئ بدء من أبرع تلامذة هيجلء ولكنّه تحوّل إلى 
مناضل منسجم ضد سحر المذهب البيجلي الذي سمر العالم الفلسفيّ وجمَّده 
بسلاسله. وقد أشار فويرباخ في sue‏ من مؤلفاته إلى خطأ المبادئ الانطلاقيّة 
الأساسيّة للفلسفة المثالية وعلل ضرورة فهم العالم فهما ماديًا. ومن بين مؤلفاته 
كتاب 'جوهر المسيحيّة ' الذي صدر سنة 1541 والذي حظي بشهرة خارقة 
الاتساع وكان له تأثير جوهريّ في تطور الفلسفة و الحياة الروحية كلها في ألمانيا. 
وقد كتب (انجلز) قائلا: "كان ينبغي أن يجتاز الناس الفعل الشافي لهذا الكتاب 
لكي يكوّنوا فكرة عن ذلك» فالحماسة كانت عامة: جميعا غدوناء بلحظة من 
انصار فويرياخ". هكذا كانت فلسفة فويرباخ الماديّة شكلًا من أشكال قطع الصلة 
مع الفلسفة المثاليّة البيجليّة وكانت في الوقت نفسه كما قال (انجلس) الحلقة 
الوسيظة بين فلسشفة هيجل والفلسفة الماركسية . 
إنَّ فلسفة فويرباخ الماديّة كانت نتيجة نقده لفلسفة الدين عند هيجل 
الذي يرى أنَّ الدين هو أعلى صورة من صور الوعي بالذات. وقد حاول oan‏ 
الباحثين التقريب بين هيجل وفويرباخ في هذه النقطة فقد جعلوا من فويرياخ 
امتدادًا انثربولوجيًا للدين الذاتيَ عند هيجل الذي يعتبره الجانب الحي الذي صار 
حياة دينية أمَّا النوع الاخر من الدين عند هيجل هو الدين الموضوعيّ وهو اللاهوت 
باعتباره نسقا من الحقائق. وإذا كان اللاهوت مجرد حرف ميت فان الدين الذاتيٌ 
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هو ما يستحق فقط أن يطلق عليه اسم الدين؛ لأنّه يتعلق بالقلب ويتصل 
بالمشاعر والعواطف ويتحول إلى أفعال وأعمال وعندما يتحدث هيجل عن الدين 
فهو يقصد ذلك الجانب الذاتيّ. وهذا المفهوم يعد البداية التي انطلق منها فويرياخ 
في تفسيره للدين t,‏ 

ولقد قارن الكثير من مؤرخي الفلسفة بين نظرة كل من الاستاذ وتلميذه 
في رؤيتهما للدين فوجدوا التشابه في عدة مواضع بيهماء فنجد هيجل قائلا: " إِنَّ 
الدين هو أعلى صورة من صور التعبير عن الوعي الذاتيَ ". ونجد فويرباخ قائلا في 
جوهر المسيحيّة: " إِنَّ الديانة المسيحيّة ليست إلا الوعي الذي تحصله البشرية 
ذاتها من حيث هي جنس عام ". وحين يقرر هيجل أنَّ الإيمان الدييّ هو وعي نائمء 
مقابل فلسفة التنوير باعتبارها وعيًا مستيقظًا تقابلنا عبارة فويرباخ " إِنَّ الدين 
هو حلم العقل البشريّ ". وقول هيجل في كتابات الشباب: "إِنَّ الطبيعة البشربّة 
لا تختلف عن الطبيعة الإلهيةء وإنَّ فكرة الانسان عن الله ليست إلا مرآة تعكس 
لنا فكرته عن نفسه " وكل هذه دلائل تجعل من مؤرخي الفلسفة يقربون بين 
تصور هيجل لله وتصور فويرباخ للإنسان.“ 

وعلى الرغم من أوجه التقارب بين كل من هيجل وفويرباخ Éi T|‏ لا 
يمكن القول أن هيجل أقام توحيدًا مطلقا بين الله والإنسان. أو بين المتناهي 
واللامتناهي على طريقة فويرياخ. في حين ظل هيجل ينظر إلى صلة اللّه بالإنسان 
على أنّا المشكلة الأساسيّة في الدين فإننا نجد عند فويرياخ محاولة أخرى تقوم 
على رد الروح المطلق نفسه إلى الروح البشريّة دون اهتمام باستبقاء عنصر 
اللااية باعتبارها حقيقة روحيّة مطلقة ؛ أي إنَّ فكرة هيجل عن الله بقيت” 
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مغايرة لفكرة فويرباخ عنه ولاسيّما أن نظرته للدين ظلت نظرة مثالية تستند إلى 
ميتافيزيقيا نظريّة لا نظرية ماديّة ترتكز على أنثربولوجيا اجتماعية .' 

ففويرباخ أراد أن ينتقل بالمذهب Hall‏ في وحدة الوجود إلى المذهب 
الماديّ المحض وهذا بانفصاله عن صوفيّة هيجل العقليّة. وهذا ما أقره في كتابه 
"جوهر المسيحية " حيث هاجم كلا من فلسفة الدين النظريّة وعلم اللاهوت 
المسيحي. فقال: " إِنَّ فكرتي الأولى كانت اللّه. والثانية كانت العقل ن والثالثة 
الأخيرة كانت الإنسان ". إنَّ العقليّة البيجليّة حذفت اللاهوتء. ولكن هذه الأخيرة 
leviers ds diese‏ 

ó‏ نضال فويرباخ ضد الدين لم يكن نقطة الانطلاق من المثاليّة إلى 
الماديّة وحسب. بل أصبح القضية الرئيسة في حياته. واعتبر فويرباخ الفلسفة 
والدين فهمين للعالم ينفي احدهما الاخر خلاقفًا لنظرات الكثيرين من الفلاسفة 
السابقين» وفي المقام الاول بيهم المثاليون. ولم ير سبب حيويّة العقائد الدينيّة في 
خداع الجماهير الشعبيّة الجاهلة وحسب. بل فدَّشَ كذلك عن الأسباب الحقيقيّة 
لنشوء الدين ووجوده في الإنسان بالذاتء وفي ظروف حياته. وقبل كل شيء في 
الصلة المتبادلة بين الناس والطبيعة» وفي الصلة المتبادلة بين الناس انفسهم . 

يقول فويرباخ: "إنَّ الاعتقاد بأنَّ الله يوجد بشكل مطلق pl‏ عقل 
الإنسان وروحه دون أن بهمنا في ذلك وجود الإنسان أو عدم وجوده. تأمله أوعدم 
تأمله» رغبته او عدم رغبته فيه. هذا الاعتقاد أو بالأحرى موضوعه لا يعكس 
لخيالك سوى الطبيعة التي لا يرتكز وجودها على وجود الانسان بدرجة أقل بكثير 
مما يرتكز على فعل العقل والخيال البشريّ.” فالدين إذن عند فويرباخ هو نتاج 
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النفسيّة الإنسانيّة ولكنه لا ينبع من عقل الانسان. بل ينبع من خياله. من 
تصوره. وقد أكّدَ فويرباخ أنّه يجب اعتبار الانفعالات والإحساسات. التي تنشا في 
الانسان في سياق التفاعل مع العالم المحيط السبب الفعليّ للدين .' وبتضح هذا 
أكثر في قوله "وني الحقيقة فإِنَّ الطبيعة إذا ما نظرنا الها على ضوء مثل هذا 
الاعتقاد فإنها تكون مملوكة لروح. ولكن هذه الروح هي روح الإنسان وخياله 
ونفسه التي تنتقل بذاتها طواعية إلى الطبيعة وتجعلها رمزا ومرأة لكينونة 
الانسان."” وهنا يتح التنظير الفعلي وليس النظريّ للدين على يد فويرباخ وجعل 
الإنسان والطبيعة هما المركز الذي تتمحور حولهما كل فلسفة ولا يوجد فصل بين 
ما هو أرضيّ وما هو سماويّ فالإنسان يخلق ما هو فوق أرضيّ أي الله انطلاقا من 
ما هو أرضيّ من أجل أن يعي ذاته وإنسانيته لا أن يعي شيئًا أخر منفصلًا die‏ 

فالله حسب فويرباخ موجود في جوهر الإنسان؛ فالله والإنسان شيء 
واحد ويقول في هذا الصدد: " إِنّه ليس أناء لكن الدين هو الذي يعبد الإنسانء 
على الرغم من الدين أو بالأحرى اللاهوت ينفي هذا وليس الإنسان» لست أناء 
وإنما الدين في حد ذاته يقول: الله هو الانسانء والإنسان هو اللّه. لست أناء لكن 
الدين في حد ذاته ينكر الله الذي هو الانسان. لكن هذا مجرد وجود كلي لسبب 
منذ أن جعل الله يصبح انساتًاء ومن ثم يكون هذا الإله وهو غير مفروق عن 
الانسان له شكل انسانء. ومشاعر انسان. وأفكار انسان. وموضوع عبادته 
وتبجيله. وأنا فقط وجدت مفتاح تشفير من الدين المسيحي وانتشال معناه 
الحقيقيّ من شبكة التناقضات الأوهام ...” وهنا حسب قول فويرباخ يظهر أن 
نظريته حول اللاهوت مستنبطة من المسيحيّة أيضا على غرار الهيجليّة. ويبرز 
التناقضات الموجودة في المسيحيّة التي من خلالها دعم فكرته حول الله واعتباره 
فكرة لا تخرج عن الذات الإنسانيّة وهي التي تخلقها من أجل أن تعي ذاتها . 
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فنقد فويرباخ لللاهوت هو نفسه نقد للفلسفة البيجليّة. فبيجل ليس 
سوى لاهوتي متنكر بثياب فيلسوف. فغاية الدين عند فويرباخ هي أن يعي 
الإنسان ماهيته الخاصة. التي هي وعي ذات الإنسان؛ أي وعي الإنسان لذاته. 
ولكن هذا لا يمكن أن يعني أنّ انسان الوعي الدينيّ يعي مباشرة أنَّ وعيه لله هو 
وعي ذات ماهيته؛ لأنَّ الحاجة لهذا الوعي هي التي تؤسّس الماهية الخاصة 
بالدين" 
ونجد أنَّ فويرباخ فهم جيدا الجانب الثوريّ في فلسفة هيجل والتي أساسها 
كله مبئيّ على الفكرة المطلقة. وحين نطرح السؤال الآتي: هل يمكن لتلك الفكرة 
المطلقة أن تحقق في تطورها الكينونة كلهاء نجده يجيب بالنفي وقلب الأطروحة 
الميجليّة. وأوضح أن الكينونة على العكس من ذلك هي التي تحدد الوعي. وأنّه مر 
زمن كانت فيه الكينونة موجودة بلا وعيء» lo‏ الفكرة والفكر هما نتاج الكينونة. 
وبذلك تكون الهيجليّة آخر الانظمة اللاهوتيّة ؛ لأنّها ثحل محل الله كائناء عنه 
يصدر كل شيء (الفكرة المطلقة). وأَكَدَ فويرباخ أن جميع أفكارنا عن اللّه. 
ومختلف الأنظمة الدينيّة بما فها المسيحيّة. هي من نتاج الإنسان عينهء dilg‏ 
ليس الله هو الذي يخلق الإنسان» وإنما الإنسان هو الذي يخلق الإنسان على 
digo‏ وحسبنا أن نعشق عالم الاشباح والملائكة والساحرات وسائر تظاهرات 
الماهية الإلبية حتى يظهر العالم الإنسانيّ. وعلى هذا يكون الإنسان المبدأ الأسامي 
في فلسفة فويرباخ كلها. وأسمى شرائع العالم الإنسانيَ «ail Aus cout‏ وإنما 
خير الإنسان بالذات. وبعبارة أخرى عارض فوبرباخ المبدأ اللاهوتيّ الإلبيّ ll‏ 
voue fuses‏ هو ادا ارولو 
وكان التأسيس لهذا المبدأ Lui, LS‏ انطلاقا من نقد اللاهوت وهنا 
يعترف فويرياخ بضرورة الدين في المجتمع البشريّء لا في الماضي فقط بل في 
المستقبل أيضبًاء فظل على ذلك يفسر الدين بصورة أوسع مما كان مصطلح عليهء 


1- حنا دیب » هيجل وفوبریاخ « ص 106. 
2 - ريازانوف e‏ محاضرات في تاريخ الماركسية . ص 27. 
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ولا يحصره في الأشكال التي كانت' قائمة ولا تزال قائمة للعقائد الدينيّة. وفي هذا 
الصدد كتب (انجلز) يقول: " فالدين تبعا لنظرية فويرباخ هو علاقة قلبية بين 
الإنسان والإنسان قائمة على العاطفة. علاقة كانت حتى الآن تبحث عن حقيقتها 
في الانعكاس الخياليّ للواقع بواسطة إله واحد أو عدة البة. هذه الانعكاسات 
الخيالة للصفات الإنسانيّة. وتجدها الآن مباشرة. ودون أي وسيط. في الحب بين 
' أنا ' و' أنت ' " وهكذا لا يحتاج دين فويرباخ الجديد إلى الإله بوصفه كائنا خياليا 
جبارا يتوكل الإنسان على رحمته ومساعدته. وليس لهذا الدين» طقوسء وليس 
بحاجة إلى الكنيسة مع خدمتها الكثيرين. وهذا الدين الحقيقي ليس سوى تأليه 
للعلاقات بين الناس. هو يقوم على المبدأ القائل ' الانسان للإنسان إله ' علما أن 
فويرباخ لا يرى في جميع العلاقات البشريّة سوى جانب واحد هو الأخلاق التي 
ترتكز على سعي الإنسان بالفطرة إلى السعادة * 

لكنَّ هذا الاهتمام البالغ بالإنسان في فلسفة فويرباخ وخصوصا في 
جانب اللاهوت يجعل منه محل تأويلات عدة لعل أبرزها تألهه للإنسان وجعله 
وكأنه ليس تابع لشيء لكنه يرد على هذا في كتابه 'جوهر الدين ' قائلا: " لقد 
اعترضوا على كتابي 'جوهر المسيحيّة ' بقولهم إِنَّ الانسان ليس تابع لشيء وبهذا 
أكون قد تابعت في زعمهم أولئك الذين ألّهوا الإنسان من قبليء ولكن الرأي عندي 
أنّ الكائن الذي هو شرط مسبق للإنسان إِنَّما هو الطبيعة " ويضيف: " إِنَّ كينونة 
الطبيعة هي بالنسبة لي الكينونة الأزليَّة التي لا أوَل لها إنَّا الكائن الأول في الزمان 
وليس في المرتبة. هي الكائن الأول فيزيقيًا وليس أخلاقيًا”. أي إِنَّ الانسان في 
فلسفة فويرباخ منظور له باعتباره معطى أساميّ من منظومة طبيعية يستمد 
منها وجوده وكينونته فلا يمكن تصور إنسان يعيش بمعزل عن اللاإنسان. 
فالإنسان كائن له وجوده الفيزيولوجيّ كما له وجوده النفمي فهو اتحاد للمادي 
باللامادي» فالطبيعة هي أساس الإنسان وهي أساس الفلسفة الفويرباخيّة . 


2 - كوزنيتسوف» بصدد مؤلف انجلز" لودفينغ فويرباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية » ص97. 


71 


ومن هنا فالطبيعة هي الموضوع الأصلي الاول للدين كما يبرهن على 

ذلك تاريخ كل الديانات والأمم. فالتأكيد بأن الدين فطريّ بالنسبة للإنسان زائف 
اذا تطابق مع الثيولوجي. ويكون صحيحا اذا كان الدين هو الشعور بالتبعية الذي 
يدرك فها أنه لا يستطيع الوجود بدون كائن آخر مختلف عنه. وإذا فهمنا الدين 
óli Iia‏ هذا الكائن يكون ضروريًا بالنسبة للإنسان كضرورة النور بالنسبة 
للعينء والهواء للرئتين والطعام للمعدة. فالدين هو اظهار مفهوم الانسان لنفسه 
ولكن علاوة على ذلك فإِنّ الانسان كائن لا يوجد دون ضوء.ء دون هواء دون ماءء 
دون أرضء elab‏ ]€ باختصاركائن يعتمد على الطبيعة .' 

وهذا التوجه الطبيعي لفكر فويرباخ كان عبر الانتقاد المدفوع بالدين إلى 
نهايته المنطقية ولأقرب قريباته الفلسفة المثالية؛ وذلك قبل كل شيء. في 
الشخصيّة المثالية المطلقة البيجلية “. وقد رأى عيب العقيدة المثالية الأساميّ في 
جعل الوجود والفكر أمرا واحداء في الاعتراف بالفكرء أي إِنَّ المبدأ المثالي مصدر 
كل كائن. وخلافا للمثالية أكّد فويرباخ أنَّ العالم ماديٌٌ من حيث جوهره. وأنه 
يوجد خارج الفكر البشريّ الذي يعرفه بصورة مستقلة عنه أنّ الطبيعة بتنوع 
مظاهرها كلباء هي منبع وجود الانسان وأساسه. والإنسان هو جزء لا يتجزأ من 
الطبيعة ويخضع مع قوانينه الخاصة للقوانين الموضوعيّة نفسها التي تخضع لها 
ساقر' الكاثنات الطبيعية . 

ومن أجل تفسير الطبيعةء وتفسير الوجود البشري فلا داعي للبحث عن 
أسباب ما لاالتي نراه في الواقع المحيط بنا. فلا وجود لأيّ عالم آخر غيب أو فائق 
الطبيعة عدا عالم الظواهر الطبيعيّة الفعليء وتبعا لذلك. رأى فويرباخ المهمة 
الأساسية التي تواجه الفلسفة الجديدة التي ابتدعبها في حصر كل ما هو خارق 
للطبيعة في الطبيعة بواسطة الإنسان. وفي حصر كل خارق للإنسان في الانسان 
بواسطة الطبيعة. ففلسفة فويرباخ الجديدة يلخصها في قوله: "إِنّ الفلسفة 
1 - المرجع نفسه. ص 28. 
2- كوزنيتسوف . بصدد مؤلف انجلز" لودفينغ فويرياخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية.ء ص84. 


3- كوزنيتسوف . بصدد مؤلف انجلز" لودفينغ فويرباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية. ص84 
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الجديدة تجعل من الانسان بما في ذلك الطبيعة بوصفها أساس الانسان الموضوع 
الوحيد والكلي والأسمى للفلسفة وتحول بذلك الانثربولوجيا بما فما الفيزيولوجيا 
الى علم كلي". ففويرباخ بفلسفته هذه بهدف الى إزالة التعميه على أقنمة 
اللاهوت؛ وذلك بالعودة بصور الوعي الديني التي هي في الأساس صور حسيّة. تلبي 
رغبات عاطفيّة. الى أصولها في العالم الواقعي والطبيعي. وليس في التأمل 
التجريدي 4 
هذا بصفة عامّة أهم ما تضمنته فلسفة فويرباخ التي على الرغم من 
نا ماديّةَ منسجمة إلا أنَّا لم تسلم من النقد حيث اعتبرها (ماركس) ماديةً من 
تحث ومثاليّة من فوق. أي مادي في نظرته الى الطبيعة ومثالي في نظرته الى 
المجتمع. فقد رأى ماكس أنّ الانسان الذي اتخذه فويرباخ كفرضية لنظريته 
الفلسفية والاجتماعية لم يكن سوى انسان مجرد لم تلده أهّ ولا يوجد له مثيل 
إلا في الفكر.ء مستنتجا أن عبادة الانسان. التي تؤلّف نواة الدين الجديد 
الفويرباخي كان يجب الاستعاضة عنما بالعلم عن الناس الحقيقيين. وعن تطورهم 
التاريخي 0 
كذلك صوّب ماركس نقده لفويرباخ في الدين حيث يقول ماركس: " 
ان فويرباخ يذيب الجوهر الديني في الجوهر الانساني. ولكن الجوهر الانساني ليس 
تجريدا ملازما للفرد المنعزل. فهو في حقيقته مجموع العلاقات الاجتماعية MAR‏ 
اي إِنّه لا يمكن اعتبار ماهية الانسان كثيء مجردء شيء يخ الانسان كفرد 
كما يرى فويرباخ. وإنما يمثل الانسان بنفسه جملة من منظومة علاقات 
اجتماعية محددة ولا وجود لإنسان منعزل. لكنَّ الروابط الطبيعية القائمة” بين 


- المرجع نفسه « ص ص 85-84 . 

- حنا دیب » هيجل وفويرباخ . ص 238. 

- المرجع نفسه » ص 25 . 

- کارل مارکس » اطروحات حول فویریاخ » يسار سینا › www.yasina.org‏ « ص 2 
- ريازانوف » محاضرات في تاريخ الماركسية . ص 29. 
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الناس تقل أهمية عن الروابط الاجتماعية التي تقوم فيما بيهم في مجرى التطور 
التاريخي ؛ لهذا لم يكن الشعور الديني شيئا طبيعيا وإنَّما هو نتاج اجتماعي '. 
وفي موضع آخر يقول ماركس: " إِنَّ الفلاسفة لم يفعلوا غير أن فسرو 
العالم بأشكال مختلفةء لكن المهمة تقوم على تغييره "” اي إِنَّ الفلاسفة بما فهم 
فويرباخ - كونه خصه بالنقد في مؤلفه ' اطروحات حول فويرباخ ' التي كتها سنة 
5 - أقاموا فلسفاتهم ونظرياتهم كلها على فعل واحد وهو الفيم للعالم كما 
هو معطى غير أن الأجدر بهم هو ممارسة فعل التغيير على العالم والعمل على 
تحويله وهذا بإدخال عنصر العمل والنشاط ؛ لأنَّ النظرية لا تكتمل إلا بالممارسة 
الفعلية لها على أرض الواقع. وبهذا أدخل ماركس العنصر الثوري على ماديّة 
فويرباخ ونقلها من الطابع التأملي الى الطابع العملى . 
كما نجد أيضا (نجلس) له بعض المآخذ على فلسفة فويرياخ وهذا 
في نقده للانثربولوجيا الفويرباخية. التى رأى أَنَا ارتكزت على تفسير بيولوجي لا على 
تفسير اجتماعي لطبيعة الانسان الأمر الذي حال دونه ودون الخروج من إطار 
الموقف الميتافيزيائي في معرفة العالم. ولهذا السبب بالتحديد. كما يشير انجلز 
تبدو تعاليم فويرباخ الفلسفية من حيث مضمونا الايجابي. أفقر بكثير من مثالية 
هيجل الدياليكتيكية التي يخفي غلافها الصوفي تحليلا عميقا لقوانين العالم 
الفعلي الاساسية. وقد قال انجلس: " اما عن فويرباخ فالأمر بالعكس تماما. فهو 
من ناحية الشكل واقعيء اذ يتخذ نقطة الانطلاق الانسانء ولكنه لا ينبس ببنت 
شفة عن العالم الذي يعيش فيه هذا الانسان. ولهذا يظل الانسان عند فويرباخ 
دوما الانسان نفسه المجرد الذي .. لا يعيش في عالم واقعي. متطور تاريخيا ومعين 
تاريخياء وعلى الرغم من أنّه على صلة مع أناس آخرينء إلا انه كل واحد منهم 
مجرد بقدرتجرده هونفسه" وهو النقد نفسه الذي وجّهه ماركس له وهو اهمال 


روف مارات ق غار اللاركسية .ص 29 

2 - كارل ماركس . اطروحات حول فويرياخ . ص 4. 

5 كرتف دة زلف تعلو " لودفيحة فويواغ M LRO ae Gt‏ 
ص87-86. 
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الجانب السوسيولوجي بالإضافة الى تاريخيّة ماديّة فويرباخ الانثربولوجيةء التي 
تجعل الانسان خارج ظروفه الاجتماعية التاريخية الملموسة والمعاشة وكان 
الانسان ذا طبيعة جامدة لا تتطور سرمدية. وحى آماله وطموحاته يحدها عامل 
اللاتطور وهذا ما جعل الطابع المثالي يصبغ مفاهيم فويرباخ السوسيولوجية 
والذي ظهر بشكل جلي في نظرة فويرياخ الدينية والعلاقات الاخلاقية. 

هذا النقد الموجه من ماركس وانجلز لفلسفة فويرباخ ما هو في حقيقة 
الأمر إِلّا وجه آخر للقراءات البيجليّة التي فرضت نفسها بقوة بعد وفاة هيجل 
وقبلها طبعا على يد فويرباخ هذا الاخير الذي قدَّمها على طبق من ذهب لماركس 
ورفقائه. فمع الفويرباخية كانت النقلة من السماء الى الارضء من اللاهوت الى 
الفلرينفة: دن اة ال تة ا رو و اومن A1 dois déulé‏ 
فلسفة جديدة سماها الطبيعية او العضوية .فالعقل مع فويرباخ أصبح عقلا 
ماديا يتعامل مع مقولات فيزيقية لا مع مقولات ميتافيزيقية. ففويرباخ ليس مجرد 
ملحق لماركس. أو أنه مجرد حلقة وصل بينه وبين هيجل» بل إِنّه كان جدول نار 
كدلالة اسمه على هيجل ففند فلسفته وأسقطه من عرش الفلسفة بنباهة غارت 
في فلسفة هيجل ونهلت منها كي تجور عليها. وكان جدولا على ماركس وطهره بفکره؛ 
ليكون هو مطيرا للعالم بفلسفة عملية قال بأنها تغيير للعالم وليست فهما له. 
ونجد هنا (انجلز) مُثمنا للدور الذي لعبته فلسفة فويرباخ قائلا: " كان على المرء 
أن يرمي بنفسه في جدول النار في مُطير الأزمنة الحديثة هذاء ليخرج منه نظيفا 
من كل الخرافات وجاهزا لكل المعارك ". 

اذن فمع فويرباخ أخذت الفلسفة انطلاقة جديدة ثنائية التوجه: 
الماذية والتجرك اهال وزغم السيطزة الى .فرضيها البيجلئة والماركييية أكثر من 
قرن إِلّا أن ما قدمه فويرباخ وجد نفسه في عالم اليوم عالمًا هُمش فيه الانسان. 
انسان اثقلت كاهنه المشاكل فتلت انسانيته. وكأن فويرباخ كان يكتب ويعي جيدا 
أن فلسفمة ضوف حجن :تنقيا نوما ها la slt tr Las‏ وول ن 
تنشط من جديد فتجد الفويرياخية الحاضن الأول لبا. على الرغم من أنَّها 
انتقدت في لا تاريخيتها لكن لها تاريخية من نوع خاص فبي تظبر كلما اضطهد 
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الانسان. كلما كانت هناك محاولة لتجاوز الانسان أو التفلسف على حساب 
انسانيته يقف فويرباخ كجدار نقديّ هدم كل فكر مبني على أسس فوق انسانية. 
lids‏ فان الاهتمام بفلسفة فويرباخ والقراءة المعمّقة لها من شأنها أن تعيد 
التوازن الى عالم اصبحت وجيته ماديةً لكا ليست مادية ذات فلسفة 
انثربولوجية تتمحور حول الانسان كما هو الحال مع فويرباخ» لكنها تهتم بالمادة 
من أجل المادة في حد ذاتها من أجل البيمنة العلمية من أجل خلق إله جديد 
اسمه الطبيعة. وهذه الاخيرة أخذت مكانةً لها في فلسفة فويرباغ؛ لأنَّا امتداد 
لوجود الانسان وجزء من كينونته الكلية. وعليه فالعودة لفويرباخ هي عودة 
للإنسان. ولا يمكن لفلسفة جوهرها الانسان أن تموت . فبي باقية بقاء النوع 
الانساني . 
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لاعلم الاجتماع الديني 
لأوالرهانات المؤسسون 


"ماركس. دوركبايم, فيبر" 
-o.l‏ عامر عبد زيد الوئلي D‏ 


(كل من كان غير قادر على العيش في المجتمعء. أو لا حاجة به لذلك؛ لأنه 
مكتفي بذاتهء فإنه أما وحشٌ أو إله) أرسطو 


. كما يقول إدغار موران :"يتعين أن نحيا موتاًء وأن نموت حياة e‏ 


مدخل 

راهنية الموضوع: يشكل الجانب الاجتماعي حضور فاعل بل مؤثر في دراسة 
وتفهم السلوك الاجتماعي للمجتمعات وعلاقتها بالسياسية والدين وتمظهراتهما في 
علم الاجتماع التي تستجيب الى ازمات المجتمع وتعقيداته. مما ادى الى ظهور 
تفرعات جديدة منها علم الاجتماع الديني وهو نتيجه التقاطع بين علم الاجتماع 
والدين .وقد تم تعليل هذه النشاة بالقول بأن الدين هو ظاهرة أجتماعية E‏ 
المقام الأول فالمجتمع من وجبة نظرهم عندما يتعرض لبعض الأزمات فإنه يحاول 
جاهدا الخروج منها وببتكر لذلك الكثير من الحلول وعندما تنجح طريقة معينة 


1 - استاذ في جامعة الكوفة العراق. 
2 - إدغار موران ٠‏ إلى أين يسير العالم ؟ترجمة .أحمد العلمي. دار العربية للعلوم ناشرون .طاء 
بيروت. 2009. 
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للخروج من الأزمة فإن المجتمع يقدس هذه الطريقة وتقدسها الأجيال المتعاقبة 
بعد ذلك. 

تعريف الدين اجتماعيا: هناك كثير من التوصيفات الاجتماعية للدين وهي 
كثيرة ومن خلال الحفر في هذا الموضوع فان الدراسات تجعلنا ازاء تنوع في 
التوصيف الاجتماعي والفلسفي للدين: إذ يرى كانط ان الدين هو الشعور 
بواجباتنا من حيث كونها قائمة على أوامر إلهية سامية." ومن بعده ويرى هيجل 
الدين بوصفه فن باطني يصور لنا الحقيقة الإلبية من الداخل عن طريق الشعور 
اا اف اقل ما coul cèpes te‏ وا رجو 
ينالةأشراكما: "يرق فوراخ "أن الذيق :هو Pésleutt gi liaëus af pal‏ 
فيما يميز برجسون بين نوعين من الدين: الدين الديناميكي. والدين الاستاتيكي 
الثابت. 

Lei‏ الدين الديناميكي / المتطور فهو دين من خلق الإنسان» من صفوة البشر 
سما إلى فكرة مثالية. وحاول أن ينبثق من أعماقه دين أو فكرة تفيض على 
الإنسانية كلها. وقد حقق بعض كمال من الخلق من أمثال المسيح وبعض عظماء 
الصوفية فكرة هذا الدين. اما الدين الاستاتيكي فإنه يحدده بأنه "رد فعل تقاوم 
به الطبيعة ما في ممارسة العقل مما يشل حركة الفرد ويقضي على تماسك 
المجتمع. وهذا التعريف يذهب بعد ذلك إلى إقامة هذا النوع من الدين على 
المجتمع المغلق هذا المجتمع الذي يسيطر بعقائده وطقوسه على أفراده - ويغلقهم 
ى عقافده .9 وقتديدا خو دزا هة الذي يدا دراسة الدين "يكليون فكرة الآالية 


1- احمد الخشاب » الاجتماع الديني » مكتبة القاهرة الحديثة .ط1. القاهرة .1964.ص75. 

2 - زكريا ابراهيم » مشكلة الفلسفة,دار القلم , القاهرة .1962 .ص 193. 

3 - روجيه باستيد. مبادئ علم الاجتماع الديني. ترجمة: محمد قاسم. الانجلو المصريةء القاهرة, 
1951« 2362 

4 - عبد الله الخريجي . علم الاجتماع الديني . رامتان - جدة . ط2. 1990 ص31. 

5 - علي سامي النشارء نشاة الدين النظريات والتطورية والمؤلبة » مركز الانماء الحضاري . ط1ء حلب 
5. ص20. 
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" أو على الأقل "بظهور النفوس الفردية" ونفوس الموت والقرائن الطبيعية في شكل 
او ds et‏ فال مک وی ووا ادن ی و 
الاق sols e aai‏ فيتطز ésall del of dt‏ 
لأ يتلق الترعة التحويدية: بل فق التزعة التفياكية الأبعدانية !0 

تطور علم الاجتماع الديي: إِذَاً هناك تعالق كبير بين المجتمع وتعقيداته وأثرها 
على تطور علم الاجتماع؛ لأن من بين اهداف هي دراسة الحياة المجتمعية اذ هو 
يتعلق: بدراسة بناها الداخلية وعلاقاتها الجدلية. ويسعى لتحليل الأسس 
الاجتماعية للمبادئ التي تحكم الجماعات البشرية. محاولا من خلال مقارنة 
مختلف أنماط المجتمعات البشرية. تحديد الأسباب والقوانين العامة لتطورهاء 
ولزمن طويلء لم يكن علم اجتماع الدين يمثل بموضوعه الخاصء سوى فرع 
خاص من علم الاجتماع العام. كانت المدرسة الفرنسية خلال الربع الأول من 
القرن المنصرمء قد تبنت الفكرة القائلة. بأن أسس أي دين تكمن أولا في الحياة 
الجماعية. ومن جانبه أيضا ربط علم الاجتماع الجدلي بشدة الوقائع الدينية 
بالبنى الاقتصادية والاجتماعية. حاصرا علم الاجتماع الديني في حدود الاختبار 
النقدي لعلاقات الخضوع بين الدين والتناقضات الاجتماعية. وبتطبيق رسم جد 
مختصر. أكد التحليل الماركبي أن الحقيقة العميقة لأي موقف ديني» ليست 
سوى نتاج ظرفية اجتماعية, يتحدد فها طبقا لانتمائه لطبقة اجتماعية معينة. 
فالظاهرة الدينية تتجلى بمثابة التجسد لواقع محدد» حيث تكون تعبيره 
الإيديولوجي والانعكاس الجلي لمصالحه المادية. فبنوع من الحتمية وبصفة غير 
مباشرة. كان التطور لتحليلات جد معمقة. 

الدراسات المعاصرة . إذ نجده في هذا المستوى المعاصر يقوم علم الاجتماع 
بصفة عامة : 


1 المطبننفشه :ضن20: 
2 - عبد الرضا الطعان. الفكر السيامي في العراق القديم. دار الرشيد للنشرء بغداد . 1981 . ص53 
—54. 


3 - المستشرق حبيب . عادل العوا . منشورات عويدات . ط2, بيروت . 1989. ص 8 
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دراسة ظواهر الحياة الدينية في جميع أشكالباء وذلك باستخدام التاريخ 
المقارن للأديان» وعلم الأجناسء وطرق الإحصاء الاجتماعي كأدوات لهذه الدراسةء 
ومن هنا يحتل علم الاجتماع الديني اليوم مكانا عظيم الأهمية عند علماء 
الاجتماع .نظرا للمكان الممتاز الذي تحتله دراسة الظواهر الدينية من بين 
مجموعة العلوم الاجتماعية من خلال دراسة: المعتقدات. والممارسات. و اشكال 
التنظيم الديني. باستخدام أساليب والآليات الانضباط المعتمدة في علم الاجتماع 
.تشمل ايضا (الدراسات ألاستقصائية واستطلاعات الرأي. والتحليل الديموغرافي 
والتعداد.ء وإجراء المقابلات» وتحليل الوثائق الأرشيفية. المواد التاريخية 

او ا 

علم الاجتماع الدين الاصول والمنطلقات: شغل الدين مكانه مهمه في ابحاث 

علم الاجتماع الديني: 

1- ذهب عالم الاجتماع الألماني مانشينج G.Menching‏ يتحدث في كتابه 
ale)‏ الاجتماع الديني) عن أشكال المجتمعات الدينية الوطنية» وعن 
الدين العالمي والدولة» وعن نظام الدين» والرؤساء الدينيين» وعن 
تناقص المجتمعات الدينية والأديان الحية. وعلاقات المجتمعات الدينية 
Los‏ بيغا 

2- بينما نجد الاجتماعي الامريكي جواشام ويشي في كتابه (علم اجتماع 
الدين wach‏ 230112[(يدرس علاقات الدين بالمجتمع في نظامه 
الطبيعي. وعلاقات الدين مع كل نوع من أنواع المنظمات حتى الدولةء 
ويجعل للتجرية الدينية أشكالا للتعبير. فتعبيرها النظري هو العقيدة. 
وتعبيرها التطبيقي هو العبادة. 

3- أما الاجتماعي الفرنسي كبريال لوبرا 6585 16 036161© فإننا نجده 
يخصص كتابه الضخم (دراسات علم الاجتماع الديني) لدراسة الميدان 
الثاني من ميادين هذا العلم. وهو ممارسة الشعائر الدينية. خاصة في 


1 - الموسوعة الحرة ٠‏ بالانكليزي . 
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clan pois due dada dsl‏ طلمية و الديفية :و ات 
البادية الفرنسية. ويتحدث عن نظام مراقبة الممارسة ف مختلف 
الاسقفيات عبر التاريخ. 2 


وظائف علم الاجتماع الدينى: 


1- لتعزيز فهم دور الدين في المجتمع. 
2- لتحليل أهميته وتأثيره على التاريخ البشري. 
3- لفهم القوى الاجتماعية والمؤثرات التي بدورها شكلت الدين ”. 
لااك ا او 
يظهر جليا ان الرهان الاساس في ظل حقبة الحداثة كان يقوم على بحث في 
الاصول وهذه الملاحظة تظهر في كل النظريات السوسيولوجية للآباء المؤسسين 
على مساءلة أصل الواقع الاجتماعي ووضعه الأنطولوي. 
وكانت ردا على التحديات التي جاءت في تلك المرحلة التي جاءت معها الثورة 
الصناعية والثقافية والعلمنة وقد تكرست كل الجهود من اجل ايجاد تحليل 
نقدي للظاهرة الدينيةء وقد ذهب بعضهم إلى عد علم الاجتماع الديني هو ما 
دشن ولادة النظرية السوسيولوجية ذاتها مثلها: ماركسء واميل دوركهايم .ماكس 
فيبر وعلى الرغم من ان علماء معاصرين أناروا مسائل اضافية وريما مختلفة عن 
تلك التي اثارها الاباء. فان استمرار أهمية اعمال هؤلاء الثلاثة تعكس امرين : 
اولهما ان المسائل العامة التي أثاروها تتشابه مع بعض المسائل التي يثيرها 
علماء الاجتماع اليوم وخصوصا في علم الاجتماع الديني . 


1 - M. Hamilton, The Sociology of Religion (London: Routledge, 1994) 
2 - M. Hamilton, The Sociology of Religion . 
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وثانهما إن أطر التحليل والتفسير الاجتماعيين او المنظرون السوسيولوجية 
التي ابتدعها هؤلاء الاباء المؤوسسون ثم تطورت وتعديلها ولكن لم يتم احلالها 
احلالا كليا ومنها تلك العلاقة التي تناولها علم الاجتماع الديني . 

(1883-1818) ماركس‎ JE Soi 

قد سبق الآخرين بما لا يقل عن جيل. هناك نوعان من التوصيقات الأساسية 
في المنظور الماركمي في الدين؛ الأول وصفيء و الثاني تقييمي. 

أما الجانب الأول فقد وصف ماركس الدين كمتغير تابع. ويعبارة أخرى. كان 
شكله وطبيعته تعتمد على الاجتماعية الذي بدوره كبنى سطحية خاضعة الى 
تغيرات البنا العميقة المتمثلة بالعلاقات الاقتصادية. التي شكلت حجر الأساس 
للتحليل الاجتماعي. حتى بات لا شيء يمكن أن يكون مفهوما دون اخذ بنظر 
الاعتبار العامل الاقتصادي متمثل بالنظام الاقتصادي المتمثل بالعلاقات التي 
تقيمها الرأسمالي / التي تمتلك وسائل الإنتاج. 

وهذا ما تناوله ماركس وإنجلز في الايديولوجيا الالمانية (1546-1845) كان 
ماركس وانجلز في الايديولوجيا تمثيلاً معكوساً للواقع. ومن ثم فانه -كما بينا 
سابقا -يجعل من الاقتصاد البنية العميقة الممثل بقوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج 
هي المحددة للبنية السطحية الممثل بالنظم السياسية والعوالم الرمزية 
والمؤسسات (سياسية وقانوية »دينء. تعليم و الايديولوجيا (النظرياتء alalla‏ 
والتمثلات)7) 

الجانب الثاني يحتوي على عنصر التقييم. التي بمقتضاها يرى ماركس الدين 
بوصفه شكل من أشكال الاغتراب. بل هو عرض من أعراض التشوه الاجتماعي 
الذي سوف تختفي مع قدوم مجتمع لا طبقي. الدين ضمن هذا التقييم لا يمكن 
فهمه وكم ثم تقيمه بمعزل عن العالم الذي هو جزء منه. وهذا يعد بعدا 
أساسيا في التفكير السوسيولوجي. 


1 - دانيال هيرفيه ليجيه .جان بول ويلام » سوسيولوجيا الدين . ترجمة . درويش الحلوجي . المجلس 
الاعلى للثقافة » ط1 ء القاهرة . 2005. ص31-30. 
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لا شك ان هذا الجانبين كانا انعكاساً البعد النقدي الذي كان ماركس يمثل الاثر 
التنويري اذ كان " قد احتضن دعوة ذلك العصر القائم على التوظيف العقلي في 
شد الديق هو اا الى ا أن عارك او الا ارق الى كفيو 
العالم عبر بحثه فيما يسمى "العلوم التطبيقية "القائمة على نقد المنظومة 
المعرفية التي بزغت في القرن التاسع عشر متمثلة بعصر الايدولوجيا الى جانب 
الاثار التي خلفها التصنيع وتركت بصمات موجعة في الواقع الاجتماعي هنا كانت 
جهود ماركس تكتشف العامل الاقتصادي وإثارة العميقة اجتماعيا وسياسيا 
وثقافيا ومنها الدين. فجاء نقده من أجل تغير هذا الواقع وأحداث التنمية 
البشرية . ومن ثم لم يكن ماركس سجين الرؤية التنويرية" التي تناقش الجانب 
المعرفي وتكتفي به بل ان ماركس كان هدفه يقوم على تغيير هذا الواقع عبر الثورة 
على النظام الرأسمالي وإيجاد نظام بديل اكثر تحقيق للعدالة وقد وسمه 
بالاشتراكية التي تقوم على الملكية العامة للوسائل الانتاج وأزالت الاغتراب. القائم 
على قناعات ايديولوجية تبرره سواء أكانت ايديولوجيا ام ديناً"كانت جوهر 
حججه تقوم على ان البشر هم افضل من يحيطون بواقعهم اكثر مما يمارسه 
الدين ممثل ب"المؤسسة الدينية" التي تمارس اخفاء الحقيقة وتمارس تضليل 


Jump up^ Christiano 2008, p. 124‏ - 1 
2- لقد اعتمد الفكر التنويري على النقد بهدف الانتقال التدريجي من نقد الذات والعلاقات الاجتماعية 
إلى نقد المؤسسات التي أنتجت التماثلات والتصورات المختلفة للإنسان في الحقب السابقة. ثم 
لتستقر آليات النقد موجبة نحو تشخيص سلبيات الفكر الديني والممارسات السياسية لتصل إلى 
تأسيس حقوق جديدة لا علاقة لها بالحق الإلري في أصل السيادة. وقد كان هذا التحول التدريجي 
السبب الحقيق وراء تأسيس أخلاق جديدة مستقلة عن اللاهوت انظر: محمد بالراشد » التنوير 
الأوروبي: فكرة الحركة الإصلاحية في العالم العربي. مجلة كتابات معاصرة. الناشرون للطبع 
والنشرء بيروت. 2009. ص 100 
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اتباعها" (البيئة تخلق الإنسان» أو الإنسان يخلق البيئة» أي بعبارة أخرى ظهر أن 
تطور الاحتياجات الاجتماعية أنما يفسره تطور الطبيعة الإنسانية)”. 

ينطلق ماركس من رؤية تقوم على الارتياب بالمؤسسة والمنيج الفلسفيء. وقد 
جاء موقف بالاضافة الى البعد المعرفي توصيفه النقدي للايديولوجيا فان (مفهوم 
الايديولوجيا مفهوم مركب ومتعدد المعاني في أعمال ماركس وإنجلس في الواقع. 
تبدو الظواهر الأيديولوجية بشكل مختلف وفقا للزاوية التي يتم بها النظر إلما: 
سياسيا وفلسفية او تاريخيا إذا نظرنا إلبها من وجهة النظر السياسية فبي تبدو 
كمنظومات للتعبير في خدمة السلطة .تعرف الايديوجيا من هذا المنظور أساساً 
عبر وظيفتها في إضفاء الشرعية على السلطةء وتبدو بالتالي كمجموعة من 
التعبيرات المرتبطة بالبيمنة)!© 

وينقد ماركس إذن مفهوما محددا هو: فلسفة هيجل بعدها دفاعاً عن الدولة 
البيروقراطية الحديثة. الدولة المعقلنة التي تستمد شرعيتها من المسيحية من 
ناحية ومن ناحية ثانية فان ماركس يعمل على المزج بين الاثنين في تصوراته 
لنظرية المعرفة. أي علاقة الذات العارفة بموضوع المعرفة فتحول من مثالية 
هيجل إلى المادية التاريخية. وفي هذا الموقف النقدي للمعرفة يمنحها بعدا واقعياء 
عبر التأكيد على الاغتراب القائم على الملكية الخاصة. وعلاقتها بالأسس 
الإيديولوجية للنظام الاقتصادي. فهذا التوصيف مرده الى ان ماركس ينظر الى 
الاغتراب بوصفه قلب عدم المساواة الاجتماعية. ومن اجل هذا فهو يتبع النقد 
الذي يأخذ عدة ابعاد ومنا: البعد السيامي بهاجم ماركس مفهوم الدولة 
المسيحية كما يلاحظها في دولة بروسيا في ذلك الوقت اذ يؤكد في كتابه "حول 
المسألة الهودية 1544" في ان الدولة الالمانية / المسيحية. سلطة الدين هي 


1 - Settimba, Henry (2009). Testing times : globalisation and investing theology in East 
Africa. Milton Keynes: Author House. p. 230. ISBN 1-4389-4798-4. 
› جورج بليخانوف .تطور النظرية الواحدة إلى التاريخ »ت: محمد مستجير مصطفى. دار الطليعة‎ - 2 
(د-ت) ص31.‎ «So 
دانيال هيرفيه ليجيه .جان بول ويلام ء سوسيولوجيا الدين . ص25.‎ - 3 
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السلطة دين السلطةء ويؤكد على ان الدولة الدينية هي دولة غير كاملة تظهر 
تاملا ناميا تجاة النايق” وتتعامل كنا S P E‏ تحر الدولة من 
الدين لا يعني تحرر الإنسان من الدين» فهو تحرر سياسي يقوم على انعتاق 
الدولة من الدين بشكل عام أي علمنة الدولة عبر تحرر الإنسان سياسيا من 
الدين باستبعاده من الحق العام إلى الحق الخاص .لكن هذا بنظر ماركس غير 
كافي كما يؤكد في الكتاب نفسه فهو يفصل الإنسان عن الإنسانء لهذا يذهب 
ماركس ابعد من الفصل الى علمنة الدين نفسه أي يريد إعادة إنتاج علماني 
للدين» فالدين تجديدا هو اعتراف بالإنسان عن طريق منحرف. الاعتراف به عبر 
استخدام وسيط الدولة بين الإنسان وحرية الإنسان» فالدولة هي الوسيط الذي 
بول الأنسان ائه كل الجانب اللا إلبي من هة كن رة كإتعان بالط ر إن 
RM‏ السائدة "! ونقيض لبذا الاغتراب هو الغرنة» وهكذاء لنش نالخرية 'وسيلة 
لتقديم الأفراد مع الحقيقة ومنحهم خيار قبول أو رفض ذلك. في هذا الصدد. 
"ماركس لم يقترح قط أن يجب حضر الدين او اقصائه". هنا يحاول ان يمنح 
الافراد حرية التفكير خارج ضغوط واكراهات المؤسسة الدينية ومن ثم نقل الدين 
من الحيز العام الى الحيز الخاص بوصفه تجربه فردية ولا يكفي بهذا فقط بل يرى 
ضرورة علمنه الدين نفسه . 

الجانب الاخر من النقد وهو الجانب المركزي في نقد ماركس يقوم على نقد 
الوضع الاقتصادي في الغرب. مع تطور التصنيع وما رافقه من اثار سلبية 
اقتصاديا التي مثلها النظام الراسمالي حيث الأغنياء الرأسماليون يزدادون غنى 
والفقراء من عمالها يزدادون فقرا (الفجوة. والاستغلال. وكان "فائض القيمة"). 
لم تكن حصة العمال المعاناة من الاستغلال فقط. ولكن هناك اغتراب بين 
العامل والمنتج الذي يشترك او يساعد في انتاجه او خلقه. وهذا يحدث من خلال 


1 - نفس المرجع . ص27. وانظر تبعا له المسالة الهودية . 71-70. 
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بيع المنتج من دون مراعاة لدور العامل الفنان الذي كان وراء ظهور دون تقدير 
مهارته ني اضافة اجرله» من هذا التشبيء يأتي الاغتراب.() 


دور الدين 2 تبرير الاستغلال : 

فالاغتراب يظهر لدى العامل سخط وشعور بالنفور بالمقابل فان المستغل 
يزداد ربح وفائدة من ريع بيع المنتج الجيد الذي يعود عليه بالفائدة لمجرد انه 
يمتلك وسائل الانتاج والمواد الداخلة في الانتاج والعامل مجرد تكملة لهذه الدورة 
في الانتاج» بالمقابل يرصد ماركس ان المؤسسة الدينية صاحبة الرأسمال المعنوي 
وأجهزة الدولة الامنية والإيديولوجي لتسويغ هذا الاغترابء يشتركان في ضبط 
ردود الافعال بحفظ الامن وإسباغ التسويغ على الوضع القائم .اذ تقدم الكنيسة 
وال دير وتر لمر آل الحياة التخرة ففي الوقت الذي مميف: فيه الرجاة 
الذي يعانيه اصحاب الثروات من الاغنياء في الحياة الاخرة اذ يكشف ماركس 
وان ن بح ااك و ا ال واخ ق کا انرو ناض 
ج اا ق الوه ههه فن حت ازفا المعليل "اللي ul‏ 
الفوقية. المجتمع الرأسماليء يجد في المسيحية بتقديسها للإنسان المجردء وبشكل 
خاض ياشكا اليرجوازية البزوسفاشية -والتالبية الح اطا SA all‏ 
فالادمة ووا a a‏ براق المؤقرات ل ا 
ظهور الرسمالية الغربيةعلى رغم من ان الدين يذكر الاستعارة الاتية ("فمن 
الصعب على رجل غني الدخول ملكوت السموات كصعوبة دخول الجمل من عين 
الأبرة :) وانظلاقا من هده الاعفارة تع الكنربية تطانن اللعمال:النين يعانون 


1 - جورج بليخانوف . تطور النظرية الواحدة إلى التاريخ . ص33-32. 

2 - لعل التجربة السياسية الماركسية عندما تحولت الى موسسة سياسية ممثله بالتجربة السوفتيه 
ان (الجنة السوفيتية) ليست أفضل من (الجحيم الأمريكي الرأسمالي)؛ بل انها تتضمن نفس 
عناصر القمع والاستبداد والتحكم في الانسان التي ينطوي علها المجتمع الرأسمالي. انظر: ماركيوز 
(هربرت): العقل والثورة (هيجل ونشأة النظرية الاجتماعية). ترجمة فؤاد زكرياء البيئة المصرية 
العامة للتأليف والنشر. 1970 . ص56-55 . 

3 - دانيال هيرفيه ليجيه .جان بول ويلام ء سوسيولوجيا الدين .ص32. 


58 


القبر والفقر في هذه ألحياة ان يصبروا ويتركوا الامر الى اللّه هو من سوف يزيل 
الظلم ويدخلهم الملكوت السماويء. ملكوت اللّه. من هنا جاءت مقولة ماركس 
الشدبينة - sa call"‏ أفيون الخو كن لفان M Jo paies‏ 
الجسدي بمساعدة الأفيون و كذلك فإن الشعب يستطيع احتمال الألم الناتج 
عن بؤس الحياة بواسطة الدين. فالأفيون يوهم الإنسان بشعور السعادة و كذلك 
الدين.() وني هذا يقول جورج لارين: (يواكب نقد ماركس للدين بداية نقده 
للآلية بل ويبدأ معها. وهو يعتبر أن الدين بديل للعقل تعويض للعقل عن قصور 
الواقع الاجتماعي إذ يعيد بناء الواقع في الخيال .فحلول الدين حلول وهمية لانها 
تتجاوز الواقع الحقيقي)” فبذا الواقع المتخيل تقدمه المؤسسة بوصفه بديل عن 
المطالبة والثورة وبهذا تساهم في تخدير العمال وتحول دون مطالبهم بحقوقهم 
وهو الذي يظهر في عبارة ماركس (أن الشقاء والدين هو من جبة تعبير عن الشقاء 
الدافعي . ومن جهة أخرى احتجاج على الشقاء الواقعي .الدين هو تنهيدة الكائن 
المقهور » وقلب العالم القديم. القلب كما هو روح الأوضاع القديمة الروح)””. 
وقد لاحظ بعض العلماء مؤخرا أن هذه هي المقاربة الجدلية لدى ماركس ليس 
دائما صحيحة فالدين ممكن يكون محرض وليس مخدر في الاحتجاجات المطالبة 
ادا وا اف 

اذ تظهر الكثير من الاحداث ان ثمة تصور أخر للدين كان له اثر عظيم في 
التغير. يبدو أنه غاب عن ماركس البعد المغير للدين ضد الظلم والقهر كما في 
القورات الي pales els‏ القاقية اق العهيووالوسطن: إذ كان الي مو 
الحافز على الثورة والمطالبة بالتغير حيث أن الإيديولوجية تشير على نحو مباشر 


1 -http://www.marxists.org/arabic/marx/works/1845/feuerbach.htm 
جورج لارين» الايديولجي والهوية الثقافية. ت: فريال حسن » مكتبة مدبولي» ط 1ء القاهرة 2002ء‎ - 2 
ص58.‎ 
سربست ني .كارل ماركس مسألة الدين. مؤسسة قموي للطباعة والنشر. ط1.2006. ص134.‎ - 3 
4- Jump up McKinnon, AM. (2005). ‘Reading ‘Opium of the People’: Expression, 
Protest and the Dialectics of Religion". Critical Sociology, vol 31, no. 1-2, pp. 15-38. 
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إلى البعد العملي في الدين» بيد أن الأكيد الأخير بالمقابل. لا يعني البتة إعداما 
للقيمة النظرية حتى في الإيديولوجية الدينية.وهي ذاتها المعاناة التي نلمسها اليوم 
في واقعنا العربي اذ تحول الدين الى محرض الاحتجاجات المطالبة بالعدالة وعودة 
انظمة حكم دينية بعينها كما تتجلى في الاصولية وقراءتها المتشددة فبي لا تنتمي 
الى التراث فقط بل هي على تماس مع الفهم الايديولوجي الذي يستثمر غياب 
العدالة والتنمية وانتشار الفساد . 

ومن ثم ممكن ان نتلمس أن ماركس لم يكن ضد الدين بشكل عام بل ضد 
الوظيفة التي تقوم بها المؤسسه الدينية من ثم فانه كان مدركاً دور الدين في 
تاريخ البشرية والمواضعات التي اتخذها في تكريس Les‏ ودور القوى الاجتماعية 
المؤثرة في شكل الدين . 

ثانيا: إميل دورکہايم )1917-1858( 

انبثق الفكر السوسيولوجي عنده قي ظل الصراع بين كل من العقليين 
والتجريبين في تحليل الفهم وأليات الإدراك الا أنه على الرغم من نقوده الكبيرة 
لكن عد وفيا للتقليد العقلي الفرنسي المتساوق مع المذهب الديكارتي.من خلال 
بحث في الاصول وهي صفه اشترك بها كل الاباء في هذه الحقبه من الحداثة في 
الغرب .اذ نجد ان في هذه الحقبه وخصوصا القرن التاسع عشر حيث الثورة 
الصناعية وهي حقبه غنية بالتغييرات التي أحدثتها الثورة الصناعية والثورة 
العلمية والثورة السياسية وما صاحها من انتشار العلمنة والتحديث. كرست 
معظم جهودها في بدايتها لتحليل الظاهرة الدينية!'' وكان لحظة ولادة وهي لحظة 
يكون علم الاجتماع الديني هو ما دشن لحظة ولادة النظرية السوسيولوجية ذاتها 
»ففي هذه الظروف كان يلحظ ان اغلب الاباء كانوا يركزون على سؤال "الأصول" 
من أين يأتي المجتمع. هذا الكيان المكون من الأفراد. لكن الذي يتمتع بوجود 
فريد من نوعه؟ ما هي القوانين الخاصة بالمجتمع؟ كيف أمكن لعدد كبير من 


1- Trigano S., (2001), Qu'est-ce que la religion? La transcendance des sociologiques, 


Paris, Flammarion,p,9. 
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البشر الذين يتمتع كل واحد منهم بحياة داخلية خاصة أن يفكروا ويشعروا 
ويتصرفوا بالطريقة نفسها؟ 

لهذا يعد أميل دوركايمء المؤسس الحقيقي لعلم الاجتماع. فقد اعتقد ob"‏ 
العقل الجمعي هو أساس المثاليات الأخلاقية والقيم والدين» بل والمعرفة والتطور 
الاجتماعي. ذلك لان فرداً ما من الأفراد لا يستطيع أن يغير من نظم المجتمع مهما 
أوتي من قوة وسلطة, ما لم يكن ذلك معبراً عن رأي العقل الجمعي للمجتمع" 7 
وهذه الرؤية يمكن كشفها في سياق بحثنا في مؤلفاته. 

اولا: كتاب دوركبايم الأول "الانتحار"() احتوى بعض التأملات الجوهرية في 
وظيفة الدين» اذ تعمق بعد ذلك في مؤلفه الثاني "الأشكال الأولية للحياة الدينية" 
2 . 

وقد تحقق من هذا دوركهايم من خلال دراسة ظاهرة الانتحار على رغم من 
أنه لم يهتم بالسبب الانتحار الشخصي بل كان هدفه توضيح التباين في معدلات 
الانتحارء أي أنه كان مهتما بسبب وجود شريحة معينة من الافراد لها معدل 
انتحار أعلى من الأخرين. واستبعد الاسباب البيولوجية والنفسية؛ لأنها ثابتة وأكد 
على العوامل الاجتماعية والدينية. فعرف الانتحار: (بانه جميع حالات الوفاة 
المباشرة والغير المباشرة الناجمة عن فعل إيجابي او سالبيء من قبل الضحية 
الذي يعرف أنها سوف تؤدي إلى هذه النتيجة) ° 

فهو يقسم انتحار الى اربعة: "الانتحار الأناني" غالباً ما يحدث عندما يكون 
الاندماج الاجتماعي ضعيف او معدوم» و" الانتحار الإيثاري" يحدث في المجتمعات 
ذات التكامل العالي. حيث ينظر للإحتياجات الفردية علة أنها أقل أهمية من 
احتياجات المجتمع. فلا يوجد سبب للانتحار سوى توق الفرد لقتل نفسه نيابة 
عن المجتمع. ومرد هذا الى تيارات الاجتماعية السوداوية هي سبب من أسباب 


1 - حسين فبيم. قصة الأنثروبولوجياء المجلس الوطني للثقافة و الفنون و ألآداب الكويت. 21986 
ص172. 

2 - اميل دور كهايم . الانتحارء ترجمة .حسن عودة . منشورات وزارة الثقافة .ط1. دمشق .2011 

3 - اميل دور كهايم . الانتحارء المصدر السابق . 
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معدلات الانتحار الإيثاري العالية. و"اللانتحار اللامعياري" الذي يحدث عندما 
تضطرب ضوابط المجتمع. وترتفع معدلات هذا النوع من الانتحار .بسب 
الاضطرابات التي تعم المجتمع مثل. الكساد الاقتصاد.ء و "اللانتحار القدري" ويظهر 
في المجتمعات القمعية أكثر من اللازم: الامر الذي جعل الناس يفضلون الموت على 
الاستمرار في العيش داخل مجتمعهم القمعي." فاننا نلمس ان دوركايم يتبع في 
فا ت Jules air LM JAI‏ اماب اجسافية دينية ف تة 
دوركہايم سياقها العام من الدينء وقد تمت الإشارة إلية ضمن مؤلفه (تقسيم 
العمل الاجتماعي) وتتلخص الفكرة الإنسانية في أن النظام في المجتمعات 
الديمقراطية الحديثة والصناعية يتأسس على مبدأ التضامن .ويستند المجتمع في 
توازنه بالنسبة إلى دوركهايم على قواعد . وعلى نواميس. وعلى قيم توحي إلى الوعي 
باللحمة الحيويةء التي تهدف لاجتناب الفوضى بين الافراد. فالتضامن الميكانيكي. 
يكون الافراد منخرطون في تكتلات اجتماعية منتظمة. تجنح نحو الانسجام في 
سلوكياتهاء ونحو التشارك الالزامي في قيم جامعية ^ 

وقد تجلت تلك الرؤية التحليلية من خلال رصد وتحليل ظاهرة الانتحار 
وربطها بالفضاء الاجتماعي والديني فقد رأى دوركايم أننا (لكي نفسر ظاهرة 
اجتماعية فإن علينا أن نبحث عن السبب الذي أوجدها والوظيفة التي تقوم 
بتا).'” وانطلاقا من هذا القول نجده حلل الواقع الاجتماعي والوظيفة الديني وقد 
تجلت تلك الرؤية من خلال دراسة المجتمعع الغربي وتنوعاته الدينية التي تخلق 
اشكال ونظم اجتماعية ومنها من يقوم على التضامن العضوي اي المختلف 
اجتماعياء يأتي الانسجام في منتبى الصعوبة. مما يستدعي الاستعانة بآلية 
التقسيم الاجتماعي للعمل. حيث يتعلم كل فرد ان له دورا محددا يستوجب اداءه 


1 - نفس المصدر. 

2 - سابينو أكوافيفا و إنزوباشي . علم الاجتماع الديني ٠‏ ترجمة عز الدين عناية »دار حكمة »ط1 » 
بيروت ص 34. 

3 - سير جيمس فريزرء الغصن الذهبي . ج1» ترجمة : أحمد أبو زيد . البيئة العامة للتأليف والنشرء 
القاهرة 1971. ص37. 
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داخل المجتمع. وبالشكل الذي يؤدي به ذلك الواجب يعكس جملة من القواعد 
والسنن والقيم تشكل المصلحة العامة. والمقصود الأعلى للعيش معاً بعنى 
اجتماعي» والاعتراف المتبادل الذي يقوم به الأفراد بوجود قانون معياري اسامي 
اطلاقاً مما يشغلونه من أدوار اجتماعية يتركز عمل المجتمع على الفرد وتتصدر 
اسبقية الوعي الجماعي نظيره الفردي. 

ومرد هذا الى (أن ما نجده في داخلية كل فرد هو على الخصوص القواعد 
الأخلاقية والدينية والقانونية والسياسية واللغوية... الخ. التي يسير عليها المجتمع 
الذي تن ف" 

ونجده يبحث في الموجهات الدينية في تحليله اذ في الوقت الذي يضع فيه 
المذهب البروتستانتي الأفراد إمام نوع من المسؤولية. وبعض الاختيارات 
الموضوعيه يوفر المذهب الكاثوليكي والديانة المودية إلى الافراد جماعةء تبدو 
قادرة على إملاء نسق من القيم والسلوكيات ذات طابع جماعي .اذ يظهر هنا ان 
معنى الانتماء إلى جماعة. وإلى فئة اجتماعية دينية. يقوي أوامر الارتباط مع بقي 
فئات المجتمع وكل ذلك أقل ضمانه في المجتمعات التي تكونت بفعل التراث الديني 
البروتستانتي. فالدين كما ندرك في هذا العملء يكون عامل تماسك اجتماعي 2 

فالدين هنا يعمل على ترسيخ التماسك الاجتماعي ومرد هذا التصور ناتج من 
الجمع بين التأمل والتجريب. ونجد أن دور كهايم ينظر الى الدين بوصفه نظام 
(متماسك من المعتقدات والممارسات المتعلقة بأشياء مقدسة. أي معزولة على 
حدة ومحرمة» وهي معتقدات وممارسات من شأنها أن توحد كل الذين يلتزمون بها 
ضمن طائفة معينة واحدة). وقد عد دوركايم الدين شيء اجتماعي وكل الوقائع 
الدينية إنما تعبر عن النشاطات الاجتماعية والظواهر المجتمعية. والدين في نظره 


يتضمن مبدثئين رئيسين: 


1 - كميل الحاج. الموسوعة الميسرة في الفكر الفلسفي والاجتماعي . مكتبة لبنان ناشرون . ط1 » 
بيروت . 2000. ص227. 
2 - سابينو أكوافيفا و إنزوباشي . علم الاجتماع الديني . . ص35-35. 
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(الأول: أن الأفكار الدينية والطقوس المتعلقة بها ليست إلا رمزاً للعقل الجمعي 
والمجتمع والثاني أن المجتمع هو المصدر الوحيد للتجربة الدينية. إذ هو الذي 
Pgals cul os Lol 48,25 Gyäi Lien,‏ 

وفي مقام تبيانه للفرق بين الدين والسحر فإنه: (قد استبعد السحرمن الحقل 
الدينيء باعتبار أن لا مشاحنة في مجتمعية الأول - الدين - بينما الثاني أمر فردي 
بحت). وهو هنا يختلف مع من ينظر الى الدين بوصفه وهم من الذين كانوا 
ينكرونه بل اجد ان دوركهايم یری ان الدين» ليس "وهمي". على الرغم من أنه لا 
يحرم عليه ما يجد العديد من المؤمنين أسامي. الدين هو حقيقي جدا. هو تعبير 
عن المجتمع نفسه. وبالفعل. لا يوجد مجتمع لا يكون الدين وجود فيه. ونحن 
ننظر كأفراد قوة أكبر من أنفسناء والتي هي حياتنا الاجتماعية. وإعطاء هذا 
التصور وجه خارق للطبيعة. ثم أننا نعبر عن أنفسنا دينيا في مجموعات. الأمر 
الذي يجعل لدوركهايم وزيادة قوة رمزية. الدين هو تعبير عن وعينا الجماعي. 

ثانيا: كتابه (الأشكال الأولية للحياة الدينية): 

في الوقت الذي هذا الكتاب ذروة المسار النظري لدوركهايم في تحليله للظاهرة 
الدينية. قد حاول أن يتطرق الى آمرين- في هذا الكتاب - هما اولا تفسير نشأة 
المجتمع وما يجعله ممكنا من جهةء ومن جهة أخرى إلى تسليط الضوء على دور 
المجتمع في انبثاق الفكر المنطقي. ويراهن دوركهايم في كتابه هذا على الدين 
كمفتاح لحل هاتين الإشكاليتين. إذ يؤكد دوركهايم على أن التمثلات الدينية 
تمثلات جمعية.اذ ان (الدين يحتفلء. من ثمء يعززء حقيقة أن الناس يمكن أن 
تشكل المجتمعات)”. فالدين في رأي دوركهايم "يتضمن في ذاته منذ البداية كل 


1 - كميل الحاجء المصدر السابقء ص228. 

ت توا و وا ن ی و ا رن و 
7. ص208. 

3 - حسن أحجيج .العقل والدين: بحث في الأصول الدينية للعقل عند دوركهايم » مؤسسة مؤمنون 
بلا حدود للدراسات 2-J. Beckford, Religion and Advanced Industrial Society (London:‏ 
,P25.)Unwin-Hyman, 1989‏ 
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العناصر التي أدت إلى انبثاق مختلف تمظهرات الحياة الاجتماعية. إذ انحدر العلم 
والشعر من الأساطير والحكايات؛ وانحدرت الفنون التشكيلية من الزخارف الدينية 
وحفلات القداس؛ وخرج القانون والأخلاق من رحم الممارسة الطقوسية. فلا أحد 
يستطيع فهم تصورنا للعالم. وتصوراتنا الفلسفية للروح والخلود والحياةء إن لم 
يكن على دراي بالمعتفد ات الدينية :الي تمل ail lasse‏ وللرهنة de‏ 
صدق هذه الأطروحة.ء انطلق دوركهايم من التأكيد على أن الميزة الجوهرية للدين 
هي التمييز بين المقدس والدنيوي. يقول دوركهايم: "إن جميع أشكال الإيمان الديني 
المعروفة. بسيطة كانت أو معقدة. تحمل خاصية مشتركة: إنها تقتضي تنظيم 
الأمور الواقعية أو المثالية التي يتصورها الإنسان في نظامين متقابلين يطلق علهما 
اوق خسن اهن هما ادن وال" 

وفيه يظهر ان دور كبايم كان يعد اللحظة التي ولد فما الدين هي اللحظة التي 
ظهرت:فها [مكانية كل أشكال الفكر العليا وبالفعل» إن أعظم خدمة قذمها 'الدين 
للفكرهي أنه أسس أول تمثل لما يمكن أن تكون عليه علاقات القرابة بين الأشياء. 
مثلما أن الدين قادر على تحرير العقل من خضوعه للمظاهر الملموسة. من ثم 
تعليمه كيف يتحكم فما والربط بين الأشياء التي تفرق بينها الحواس”. 

في توصيف التأثير وراء ظهور الاديان نجده انه سلب الفرد أي تأثر فالدين هو 
ظاهرة اجتماعية والمجتمع لم يتعبد دينا "انما تعبد نفسه" وهناك سمات تميز 
الحدث اجتماعية عن غيره ومن الامثله مثل الانتحار فهو حدث بيلوجيء غير ان 


1 -LaCapra D., (2001), Emile Durkheim. Sociologist and Philosopher, Aurora, Colorado: 
The Davies Group, Second Ed., p. 236 

2- حسن أحجيج .العقل والدين: بحث في الأصول الدينية للعقل عند دوركيايم Durkheim E.,‏ 

(1912) (1968), Les 
formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, coll. «Quadrige », Presses 
Universitaires de Presses,p,50. 
حسن أحجيج .العقل والدين: بحث في الأصول الدينية للعقل عند دوركهايم.‎ - 3 
مركز الانماء الحضاري . ط1اء حلب . 1995. ص9.‎ ٠ علي النشار» نشأة الدين‎ - 4 
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"ans!" ait de ill lent Lol Lys ue الاوك يشكل‎ noi jlaxil 
فهو حادث اجتماعي .لانه تم على طريقة معروفة. وفي مناسبات معلومة. كما‎ 
Jo était Jam الذي‎ choisi ha jjaï ue كفتضية و ا‎ 

للدين على حساب الفرد نستعرض الادلة التي تثبت هذا الافتراض هي : 

1- التجانس المطلق والاطراد الدائم بالظواهر الدينية لا دين - حتى يظن 
بفرديته - إلا واخذ عن سلفه من الأديان السابقة. كلها خرجت عن عقلية 
aa oka‏ خاولوا ان يعنهوا ذينا فاقيا على تامليّم الناطي st‏ 
الداخلى: إنما اخذوا كل ما 'وضبعوة من.آديان اجتماعية اومن العفل الجمي الذي 
كان يسود عقائدهم المختلفة . 

2- استقلال الحقائق الدينية وموضوعيتها فبي مستقلة عن الافراد قائمة 
بذاتها من ثم هي موضوعة . 

3- جبرية الحقائق الدينية ؛ لأنها مسيطر تضع التكاليف وأمر بها امراً 
ا 

فار ای و کن روه غل اسای ا فا ی اة 
كعييرها عن اة الجماعة فقسا .فف 34 دوركيانه نيت: المقدشن. وغير المد 
الدنيوي على الرغم من انه مزج بين الاجتماعي والديني حتى يستخلص ميزات 
وقوانين العقلية البدائية. ومعرفة القوانين الباطنية لنمو العلم والمنطق انطلاقا 
من اجتفاعية nds Pénal‏ صضوزن دوزكيم. الننيجة فى تظرقة: Ji‏ الطوطمية 
بوصفها تعبير مادي عن حقيقة مجردة» ترمز لشيئين »في الصورة الخارجية 
لللتسوفة ذا تحط بالالهالطوطي من مجهة «ودمر يماض ال امن 
باقي العشائر من جهة اخرى» وعلى هذا الأساس ظن دوركايم أن الإله والجماعة 


2 - نفس المصدرء ص15. 
3 - نفس المصدرءص16. 
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ليسا سوى شيء واحد .أي أن إله العشيرة هو العشيرة نفسهاء ومن ثم لم تعبد 
الح زلا بل دة د 


ثالثا : علم الاجتماع الديني عند فيبر(1920-1864) 

ولد ماكس فيبر في الثاني والعشرين من ale olus wå‏ 1864 في مدينة 
إيرفورت (ولاية تورينغن) وترعرع في alle‏ محافظة. وبعد أن أنبى دراسته. 
التحق عالم المستقبل بجامعات عديدة في برلين وهايدلبرغ ودرس علوم الحقوق 
والفلسفة والعارت. والافقضاة القوي عافن عاتم Leu 3 Qi‏ 
والسياسة. و أكثر علماء الاجتماع المعاصرين فضبلا عن كونه أحد مؤسسي علم 
الاجتماع الحديث ودراسته الادارة في مؤسسات الدولة وكان شغوفا بدراسة 
الاديان. كما درس في مطلع حياته القانون والاقتصاد. وكان يرى أن الاخلاق 
البروتستانيه اخلاق مثالية ومنها استقى النموذج في المثالي للبيروقراطية والذي 
يتميز بالعقلانية والرشد: :ومن اهم اعماله: (السياسة كمبنة)الذي. يعرف فيه 
الدولة بانها الكيان الوحيد الذي يحتكر الاستعمال الشرعي للقوة. وأصبح هذا 


1 - إحسان علي الحيدري . فلسفة الدين في الفكر الغربي . دار الرافدين . ص65. 

2 - كان للإختلافات المهمه بين والدية تأثير عميق على نموه السيكيولوجي وتوجه العقلي . فقد كان 
والده واحداً من رجال الإدارة .استطاع أي يصل إلى منصب سيامي هام نسبياً كان الأب محباً 
للاستمتاع بمباهج الحياة الدنيوية » وقي هذه الناحية - وقي نواحي أخرى كثيرة -كان يقف على 
النقيض من زوجته (والدة فيبر بر) التي كانت تنتمي للطائفة الكالفينية وكانت تسعى إلى حياة 
زاهدة وكانت اهتماماتها أكثرتوجها نحو الحياة الآخرويه .من المقدمة كتاب : ماكس فيبرء مفاهيم 
أساسية في علم الاجتماع. ترجمة صلاح هلال .الهيئة المصرية العامة للكتاب.ط1. القاهرة » 
1. ص8 

3 - وعند بلوغه سن الثلاثين دُعي فيبر للعمل كبروفسور في كلية الاقتصاد القومي في جامعة فرايبورغ 
(جنوب ألمانيا). وبعد ذلكء انتقل إلى جامعة هايدلبرغ. ولكنه بعد انتقاله إلى هذه الجامعة 
العريقة, أصيب بمرض نفسي أجبره على مزاولة عمله على مدى سبع سنوات بشكل متقطع. وكان 
عام 1904 بمثابة ولادة جيدة لفيبر» فقد بدأ من جديد بنشر أعمال كان أهمية كبيرة في مجال 
علوم الاجتماع والفلسفة والاقتصاد. وفي عام 1909 شارك فيبر في تأسيس الجمعية الألمانية 
لعلوم الاجتماع. 
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التعريف محوريا في دراسة علم السياسة." وكتب في عام 1913 بكتابة أحد أهم 
أعماله وهو "الاقتصاد والمجتمع" والذي نُشر لأول مرة عام 1922. أي بعد وفاته. 
وبدأت تظهر اهتمامات فيبر بالأمور السياسية الراهنة عام 1915. هذا ويُعد فيبر 
أحد المؤسسين للحزب الديمقراطي الألماني عام 1919. وفي العام نفسه كتب 
عمل مهم هو"العلم كمهنة". ثم كرس بعد ذلك جل وقته لدراسة الدين على 
الزقم من أنه على اللسحوى الشخصق لم يكن Pire‏ 


اولا: تأثبر التصورات الدينية في ظهور الحداثة العقلية 

نحن في مجال بحثنا نجد ان فيبر تناول الدين من زواية محددة ولغراض 
محدده اذ لم يتم فيبر بالدين في حد ذاته» بل اهتم به قي سياق البحث عن 
O lez‏ شعل غلم الاجتماع مند يدّايقه: اذا "ظيرت الحداقة فى 
أوروبا وليس في مكان آخر؟ وإذا كان معروفا أن الحداثة عند فيبر. هي العقلانية 
في أرق مراحلهاء وهي التي أعطت. على المستوى الاقتصاديء الرأسمالية. ob‏ 
catul Gil Jigull‏ مهه كن عا ق lin‏ امون salsa Ça Le ga‏ 
العقلانية. غير اقتصادية. التي تستطيع أن تؤثر بجلاء في العقلانية الاقتصادية؟ 
في سبيل بحثة عن اجابة عن تلك الاسئلة اقام فيبر علاقة بين الدين والمنهج 
العلمي نجد انه كان يعمل جاهدا في سبيل تقديم توفيق بين المنبج العلمي بوصفه 
اسما م ن الو جا وین املوب الم بوه اداد قال لج 
اناف اونا دة 7ف ا تصنت كل عمال قار عل عامل ات dla‏ 
وكانت تتخذ مسارين اثنين: 

الأول: تبيان المساهمة الإيجابية للمسيحية. أو لإحدى تأويلاتهاء في تشكيل 
فضيق الرأشمالية Gil‏ باق المعوفات A‏ اهمف برا "الديانات الأخرى» فى 


1 - (من اقوال المترجم) > ماكس فيبر.ء ص97. 
2 - نفس المصدرء ص 9. 
3 - محمد عودة < اسس علم الاجتماع 3 دار الهضة العربية > باروت )5.3( ص 66-65. 
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منع بروز الرأسمالية؛ في مناطق أخرى غير أوروبا.'"' ولعل هذا ما يظبر في كتابة 
الاخلاق البروتستانتية التي استعرض ما بروز "التقليد" المتعلق بشكل معين من 
الاقتصاد. وقد أخذ هذا مثلاً على ذلك العلاقة بين روح الحياة الاقتصادية 
الحدكة ورين الاخلاق ‏ العقلانية لدى: البروتستانية التسكية”. ومن كم - كانت 
موضوعة الدين قد برزت لدى فيبر من اجل الاجابة عن تلك التساؤلات عن 
الحداثة العقلانية فمن الضروري انه سوف يختلف مع تأويل آخر هو تأويل 
os Lei) AO‏ 

الإول: مناهضة الفكر الماركسي في أساسه وجوهره التي تقع تحت عنوان 
الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية. إذا كانت الماركسية عدت أن العامل 
الاقتصادي والاجتماعي هو الذي يحدد وعي الناس أو كما يقول ماركس: س فإن 
ماركس فيبر من خلال أبحاثه السوسيولوجية خصوصا في الدين والمجتمع 
والسياسية والاقتصاد. عد أن القيم الثقافية وعلى رأسها القيم الدينية هي التي 
أرست معالم الرأسمالية وهي التي ساهمت في تكوين الحرية الفردية التي تقوم على 
مبداً المبادرة والريح وامتلاك الثروة. يعد كتاب أخلاق البروتستانتية وروح 
الرأسمالية لماكس فيبر من أهم كتاباته التي تؤسس لبذه الفكرة .حيث يقول 
ماكس فيبر(فقد كانت القوى السحرية والدينية. إضافة إلى أفكار أخلاقية مبنية 
على أساسهاء تعد من بين العناصر الأكثر أهمية في تكوين السلوك)! 

ثانيا: قام فيبر بعد ذلك بدراسات مقارنة تقوم على فهم وتأويل تلك الاديان 
وظروفها التاريخية. اذ تناولت الأديان الكبرى والعلاقة بين الظروف الاجتماعية 
والاقتصادية من جبة والاتجاهات الدينية من جهة أخرىء وهذه هي وظيفة علم 


اخ نعل ار عن akaa e ea O‏ 
الإسكندرية . 2004. 

2 - ماكس فيبر » الأخلاق البروتستانتية وروح الراسمالية » ترجمة » محمد علي مقلد» مركز الانماء 
القومي » ط 1ء بيروت» ص12. 
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الاجتماع التي اكدها فيبر بقوله: (إن ما ندعوه سوسيولوجيا هو علم مهمته الفهم 
عن طريق تأويل النشاط الاجتماعي)!" كما يرى زهير الخويلدي: من وجهة المنهج 
يتجاوز فيبر في مقاربته للوضع الاجتماعي للكائن البشري أولا التصور الوضعي 
للمسألة الاجتماعية واعتماده على طريقة التفسير والملاحظة الخارجية والتنبؤ 
وينقد اعتبار دوركايم الظواهر الاجتماعية مجرد أشياء وتطبيقه لطرق كمية. من 
جهة ثانية يتخطى التعارض الذي يقيمه ديلتاي بين الفهم والتفسيربجعله حركة 
التأويل لتضمن العنصر السببي وقوله بجدلية الفهم والتفسير ؛ لأن علم الاجتماع 
St © dois‏ تقد اويل :اد كر اهار كل التبورات المنكة لذي slt‏ 
المسيحية مثل (الكاتوليكية والكالفانية والبروتستانتية). يخلص الى القول: (إذا 
عدنا إلى الإحصائيات المهنية في بلد تتعايش فيه طوائف دينية متعددةء نلحظ 
ضورف مقوافرة:«وافنها أتان العدين مق الراك مفاقات تحادة ف الضعفن والكتابات 
الأدبيةء والمؤتمرات الكاثوليكية في ألمانياء يتلخص هذا الواقع في أن رجال الأعمال 
واصعاب الخيازات lou‏ ركذتت مكل الشوام العليا المصيقة من اليد 


1 - فليب كابان وجان فرانسوا دورتيه . علم الاجتماع . ترجمة .إياس حسن . دار Ab. aall‏ 
دمشق . 2010 . ص47. 

2 - زهير الخويلدي . النشاط الاجتماعي بين العقلنة والشرعنة عند ماكس فيبرء موقع كتابات . 

3 - الكالقينيّة : الحركات الإصلاحية المحافظة في القرن السادس عشر. تضم هذه الحركات جماعات 
انشقت عن الكنيسة الكاثوليكية ولكنها احتفظت بكثير من العقائد الأساسية لتلك الكنيسة ومن 
بين هذه الحركات وفقًا لتاريخ ظبورها: اللوثرية وقد تم تأسيسها وفقًا لتعاليم مارتن لوثرء وتعد 
من أوائل وأكبر الحركات البروتستانتية التي انتشرت بسرعة شديدة في شمالي ألمانيا وبين الأمم 
الإسكندينافية خلال العشرينيات من القرن السادس عشر. ويتفق اللوثريون عمومًا على أهمية 
الإيمان بِسُلْطة الكتاب المقدسء ولكنهم اختلفوا اختلاقفًا كبيرا. على شكل الطقوس وحكومة 
الكنيسة. وأدت تلك الاختلافات إلي نشأة طوائف عديدة. وهناك أيضًا الإصلاحية أو المشيخية وقد 
تطورت بدرجة كبيرة من تعاليم اثنين من المصلحين؛ زوينجلي هولدريتش (1532-1484م) وجون 
كَالْفِن 1509-1564)م). ففي عشرينيات القرن السادس عشر شجع زوينجلي على القيام 
بإصلاحات أكثر تطرفاً من إصلاحات لوثر. وقد أثرت تعاليمه. بدرجة كبيرة في كل من إنجلترا 
وفرنسا وهولندا وأسكتلنداء وعرف أتباعه في إنجلترا باسم البيوريتان (المتطهرين) وفي فرنسا 
باسم البوغونيين. كما عمل جون نكس على إدخال تعاليم كَالْفِن إلى أسكتلندا. 
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العاملة. وفوق ذلك. الملاك التقني والتجاري ذا الثقافة الرفيعة في المؤسسات 
الحديثة هم بأغلبية كبيرة من الطائفة البروتستانتية.)”) 

يبدو ان مقاربة فيبر النقدي للدين هي رهينة تلك الموجهات أي منها ما هو 
نقدي لما يمثله رهان الدين بكون خطاب تخديري اذ كانت اجابت فيبر تبين اثر 
الدين - وهو هنا يقصد تاويل بذاته - الفاعل في الحياة الاجتماعية والاقتصادي 
وهذه تقريبا تمثل جوهر فكره .فهو كان من اجل فهم هذا التوجه أي الاجتماع 
الديني يعني بالضرورة البحث في إدراك تصور الفاعل للوجود بأكمله إذ في ضوء 
هذا الاعتقاد حدد فيبر التساؤل الآتي لكي تجيب عليه دراساته. إلى أي مدى تؤثر 
التصورات الدينية عن العالم والوجود في السلوك الاقتصادي لكافة المجتمعات. 
بوصفها معتقد عند مجموعه دينية و كيف اثر في سلوكهم واعتقاده الديني في 
ظهور الرأسمالية وقد انتبج في هذا التحليل بعدان بنية المجتمع الاقتصادي في 
زمانه واستعراض تكويني تاريخي يأخذ برصد تواجد هذه الطائفة في التاريخ 
الاقتصادي .وهو هنا يتخذ موقفا يقوم على التحليل والفرز والتفسير يفرق بين 
اشكال محددة ايجابية وأخرى سالبيه من اشكال الدين ظهرت تاريخيا . 

أما المجال الأول حيث يعرض تواجد هذه الطائفة وحضورها الفاعل في 
الحياة الاقتصادية حيث تحتكر ملكية راس المال. فقد ارجع هذا الى البنية 
الدينية وهو هنا يقارب الامر من زاوية مختلفة عن إميل دوركبهايم الذي ارجع الى 
الاك اقات الكاتوليك La ju où M ele a‏ 
يعبر عن الامر من زاوية اخر وبنتائج مختلفة. اذ يعرض حضورهم في مختلف 
القطاعات الحيوية اقتصاديا واجتماعيا وقد علل هذا كوا الأقرب الى الروح 
الا 

أما على المستوى التكويني حيث عرض تواجد هذه الطائفة ومشاركتها الفاعلة 
في ملكية الرأسمال وفي الإدارة الذي فقد يكون ناجما عن ثورة كبيرة جدا انتقلت 
إلهم بالوراثة. بقوله: (ينبغي الإشارة في المقابل إلى أن إمساك البروتستانتيون. في 


1- ماكس فيبر » الأخلاق البروتستانتية وروح الراسمالية > ص16. 
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إطار الحياة الاقتصادية المعاصرة. بالنصيب الأكبر من الرأسمالء. وبالحصة الأكبر 
من الإدارة قد يكون ناجما جزئيا على الاقل. عن ثروة كبيرة جدا انتقلت إلهم 
بالوزاثة غير آى: ظاهزات أخرى جود لا pull Ma Jit max‏ إن ااهل 
الذين ينتمون إلى الكاثوليكية. يختلفون كثيرا عن البروتسانتيين في اختيارات نوع 
التعليم القانوق الذى“ دوجيون أولادهم edf]‏ وهو اختلاقة بارق علق" العموم M.‏ 
فهو في هذه المقاربة النقدية يريد تأكيد أمرين: الاول منهما أن سلوك الأقراد في 
مختلف المجتمعات يفهم في إطار تصورهم العام للوجود وتعد المعتقدات الدينية 
وتفسيرها إحدى هذا التصورات للعالم والتي تؤثر في سلوك الأفراد والجماعات 
بما في ذلك السلوك الاقتصادي.ء والامر الثاني إن التصورات الدينية هي بالفعل 
إحدى محددات السلوك الاقتصادي ومن ثم فبي تعد من أسباب تغير هذا 
السلوك.فان تأكيده على أن الحفر في المعتقد الديني بين البروتستانتية والكالفينية 
يرى فيبر أن الكالفينية وجدت لتعظيم الربء أي أنها تضعه بمجل تنفيذ الأوامر 
الربانية فيعيش حياة اجتماعية محورها هو حياة روحانية ربانية خالصة. فيصبح 
هذا الاندماج للحياة الدينية بالاجتماعية ملبيا للحياة البشرية ومعبرا عن قيمة 
العمل المعروف كفعل لتمجيد الرب وتعظيمه لا لتحقيق مكاسب شخصية! 
وتكتمل الصورة المثالية للكالفينية بنظرها إلى الفرد والأخلاق على أنها علاقة 
بدون صراعء في حين يعد البروتستانتية أن علاقة الإنسان بربه هي علاقة فرديةء 
أي أن الله يبارك لعبده من خلال ما يقوم به من أعمالء ولكي يعرف هذا العبد 
إذا كان الله راض أو غير راض عنه يحب أن يراقب سلوكه فإن كانت أعماله تبوء 
بالنجاح ويعيش عيشة راضية فالله بذلك راض die‏ وإذا كانت سلوكاته غير 
معتدلة وعمله غير ناجح فالله بذلك غير راض عنه. (هنا يصبح مبدأ الرضى حافزا 
من أجل العمل الأكثر والإنتاج). هذا الفهم الذي جاءت به البروتستانتية مكن 
البروتستانتيين من مجموعة من الأفكار التي لم تكن واردة لديهم من قبل. 


3 - نفس المصدر.ء ص 17 وانظر هامش 7 فيه جدول يعبرعن نسب التفاوت بين الطوائف . 
2 - تاريخ الفكر الأوربي الحديث" لرونالد سترومبرج» ترجمة أحمد الشيبانيء المجلد الثاني. 
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انطلاقا من تلك التصورات واليات التفسير والتأوبل فأننا نجد ان اهمية 
الدين تزداد كوظيفه إيجابية في العقلانية الغربية» عند فيبر» عندما يصنف 
هؤلاء الفاعلين الاجتماعيين ويضع على رأسهم النبيء كنوع من القيادة الكاريزمية 
التي تقود نحو التغير الاجتماعي والأخلاتي والسيامي. إذن فرجل الدين (وليس رجل 
العلم وحده). قادر على أن يحدث تغيرات مهمة داخل المجتمع. يبدو أن هذا 
التأويل الذي جاءت به هذه الطائفة يقارب مفهوم اليبرالية التي تمح الفرد وحرية 
مكانه مميزة. وهو ما رصده من قبل دوركهايم؛ إلا أنه جعل منه باعث على 
الاضطراب يقود إما إلى التماسك أو إلى الانتحار .وهكذاء فالدين. مع فيبر. لا 
تنحصر وظيفته في تحقيق الانسجام الاجتماعي فقطء مثلما ترى الوظيفية. بل هو 
كذلك. وعلى الخصوص. عنصر قادر على إنتاج التجديد والتغير الاجتماعي. 
وبالفعل. فلقد استطاع الدين أن يشكل الأساس الحقيقي للمعايير الاجتماعية 
السائدة في الولايات المتحدة الأمريكية كما شكل منظومة مضادة الى اشكال اخرى 
مختلفه عن اماط الحداثة العقلانية الغربية .فهذه الحداثة اختلفت مع الداخل 
أي التأويل الكاثوليكي القائم على وساطة الكنيسة بين الله والبشر في ظل 
البروتستانتية أصبح الإنسان في علاقة مباشرة بينه وبين ربه لا يعوقهما أي 
حجاب ومقياس رضى الله هو قياس العبد لسيرته في الحياة الدنيا ولعلاقته مع 
باقي ألعباد هذا التصور فرض نمطا معينا من السلوك على المؤمن. وهو ما يسمى 
بالنمط المعتدل المائل للتقشف. حيث إذا كان الإنسان رابحا في التجارة فأرباحه 
لا يجب أن تصرف في التكبر على الناس والفخر ولا على ارتكاب الأثام والمحرمات 
لكي لا يطغى العبد. فالتصور البروتستانتي فرض على المؤمنين أن يكونوا معتدلين 
في أسلوب حياتهم, هذه الأخلاق جعلت الناس يراكموا الثورات عن طريق العمل 
المتواصل وعدم التبذير والاستثمار أكثر من أجل مضاعفة الأرباح وتوسيع الإنتاج. 
حيث أدى هذا إلى ما يسمى بعقلنة الاقتصاد وخضوعه للمنهجية في السلوك 
وهيمنة روح من العقلنة قي ضبط الأمور» كنتيجة لهذا الإصلاح» من هنا ربط 
فيبر البروتستانتية بظهور الرأسمالية.ومن مقاريته نجده انه انطلق من اثر 
المنظومة الاخلاقية للدين في السلوك الاقتصادي وكتفى بهذا دون ان يتوغل في 
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تقديم مقاربة اكثر سعة تشمل معالج الجوانب المختلفة للدين بوصفه ظاهرة 
اجتماعية. وانطلاقا من تلك المقاربة استنتج فيبر ان الراسمالية بوصفها ظاهرة 
اقتصادية تنحصر في كونها تنظيم عقلي تتم ادارة وفق معاير ادارية وعلمية تراعي 
اقتصاديات السوقء والإنتاج للجماهير وعن طريقهم والإنتاج من أجل المال 
والحماس المتزايد والروح المعنوية العالية والكفاءة في العمل تلك التي تتطلب 
تفرغاً كاملاً من الفرد ليزاول مهنته أو عمله وهذا التفرغ يجعل من العمل المني 
هدفاً ومطلباً رئيسياً في حياة الفرد وهذه الأخلاق المهنية تعد من السمات 
الواضحة تروح الرأسمائية O aaa‏ 

اذ اعتبر ماكس فيبر التربية الدينية هي أفضل وسيلة للتربية الاقتصادية» إذ 
يصبح العمل إلزاما خلقيا ويزيد الإنتاج ويتم إخراجه من العمل اليومي الروتيني 
التقليدي.فهذه الممارسة الاقتصادية تتطلب مجموعة من التصورات والمهارات 
مها على سبيل توفر خصائص نفسية واجتماعية تحفز اخلاقيات العمل 
وتستبعد الكسل والخرافة التي تناقض الفكر العقلاني العلمي الذي يعد شرط 
ضروري للسلوك الرأسمالي الى جانب تعزيز قيم مثل الأمانة هي أفضل سياسة. 
والحساب الدقيق ضرورة لأي عملء السلوك المنظم. المثابرة. الكفاية. الصدق 
والإخلاص .فهو هنا يصرح (إن نمط الحياة المهجي لدى الطوائف النسكية هو 
وحده الذي كان قادرا على الترشيح للحوافز الاقتصادية الفردية الكامنة في هذا 
التقليد البرجوازي» وذلك عبر تغيير صورة هذه الحوافن) ° 

ومن هنا تظهر وظيفة الدين اذ تغدو مساهمة لعلم اجتماع الدين ينتشر في 
كل ركن من أركان الانضباط المركزية لفهمه هو الاقتناع بأن الدين يمكن أن 
يشكل دور حيوياً ومن ثم لا يمكن ان يعامل بوصفه شيء غير مهم او يعزل اثره 
عن واقع المجتمع. فالعلاقة بين الدين و"العالم" تتسم بكونها عرضه الى كل ما هو 
الطارئة والمتغيرةء ومن ثم فان هذه العلاقة لا يمكن أن ينظر لبا الا في 


1 - ماكس فيبرء الأخلاق البروتستانتية وروح الراسمالية . ص 
2 - ماكس فيبر » الأخلاق البروتستانتية وروح الراسمالية > ص185. 
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الخصوصية التاريخية والاجتماعية والثقافية لهاء ومن هنا تأتي تاريخيتها وهي ومن 
ثم علاقة عرضه الى التطور والنمو مع المتغيرات التي تحدث وتستوجب اجابة 
مختلف لبا. هذه الافتراضات الثلاثئة تدعم أعظم ما أبدع فيبر في هذا المجال. 
دراسة مقارنة له من الديانات الرئيسية في العالم وتأثيرها على السلوك اليومي في 
أجراء مغطلفة من des gçè Pllall‏ درك مواكق" التفلل,والقوة: فق "العضورات 
الدينية المسيحية يقارب الامر تاريخيا في البلدان الشرقية فيخرج لنا باشكال ثلاثة 
من القيادة كنتيجه تدخل في ما سماه الجوانب المثالية التي كان يعتمدها في تحلية 
فتظهر لنا ثلاث اشكال من القيادة :النوع الأول من السلطة (السلطة التقليدية) 
Li Traditional Authority‏ (السلطة الكارjıمية( Charismatic‏ 
Authority‏ وهناك النوع الثالث من السلطة الذي أشار إليه (فيبر) وهو 


1- 2-J. Beckford, Religion and Advanced Industrial Society (London: Unwin-Hyman, 
1989(p:32. 

2 - فالأساس الذي تعتمد عليه هذه السلطة هو اعتقاد الأفراد السائد بوجود قواعد معينة لها 
قدسية أو قوة روحية معينة بحيث تعرّض المخالف لها للغضب الإلبيء. أو تعرّضه لنوع من 
العقاب الدنيوي. وهذه القواعد هي التي تجزم بضرورة خضوع الأفراد أصحاب السلطة سواء 
كانوا ملوكاً. أم أمراءء أم أرباباً لأسرء أم رؤساء لعشائر أو قبائل للعقاب الإلبي أو الدنيوي. هي 
السيطرة العرفية وتقوم على أساس الاعتقاد بقداسة الأعراف السائدة فبي ذات طبيعة تقليدية 
لأن من يصل إلى السلطة يصلها بفضل العادات و التقاليد القديمة المبنية على المعتقدات 
والأعراف. 

3 - فبي تقوم على أساس وجود شخص يمتلك صفات استثنائية غير اعتيادية. فالشرعية التي يتمتع 
بها حكم هؤلاء الأفراد تنبع من اعتقاد الناس بصفاتهم الخارقة التي قد تستمد جذورها من شيء 
غيبيء مثل الاعتقاد بالقوى الروحية التي يتمتع بها الحاكم أو التي قد تظهر بواسطة المعجزات أو 
بواسطة انتصاراته المتوالية في الحروب» أو في مختلف المجالات الأخرى التي هي في صالح أفراد 
الشعب» ولكن مثل هذه السلطة قد تتلاثى إذا لم يكن هناك شيء من الدلائل على صحة 
الصفات الخارقة أو غير الاعتيادية التي يتمتع بها الحاكم» والأمثلة التي يوردها (فيبر) على ممارسي 
هذه السلطة تشمل الأنبياء والسحرة والقادة المشهورين» ورؤساء بعض الأحزاب لمن يتبعهم من 
الأفراد.. تتميز بالقوة الخارقة و الخاصة المقدسة لشخص الزعيم و بالنظام المبني على هذه 
القداسة التي تدفع الأعضاء إلى التسليم بالقيمة الخارقة لرجل أو لفرد يتميز بهذه السلطة. 


105 


()" Legal Authority .ägÿslall ak Lull" 

ثانيا: الحلول بتجاوز الجوانب السلبية من التصورات الدينة والسياسية في 
ادارة الدولة والمجتمع الصناعي : 

السياسة مع العاطفة والإحساس نسبة 

كتاب فيبر " السياسة كمبنة". جاء في ظل ظروف حرجه عاشتها المانيا بعد 
الحرب العالمية الأولى وتنازل الإمبراطور فكان لابد من وقفه تحدد الموقف من 
المستقبل هنا جاءت المحاضرات التي قدمها في ميونيخ في يناير 1919 أمام 
الطلاب. وقد كان يمثل السيامي صاحب الكاريزمية. اراد ان يبين موقفه بصورة 
ألمانيا الديمقراطية الجديدة التي تقف بالضد من التيارات الممثله سواء بالنخب 
القديمة. اوالقوى الثورية التي ارادت بكل قوته ان تفرض يوتوبيا سياسية ثورية. 
اما فيبر فقد رفض الجمود الذي يمثله القديم والجموح الذي يدعو له الجديد 
وكان بديله خطاب ديمقراطي أراده ان يكون بديل يقوم على ضرورة وجود نظام 
مؤسسة الى جانب اهتمامه بدور العاطفة. يحاول تقديم معالجه موضوعية 
تتغلب على الازمات وتجترح حلول تحاول تجاوز خيبات الامل النتاجه عن التحول 
في المانياء يبين فيبر انه جعل السياسة فعلا للبحث العلمي. وبحث في هذا الكتاب 
قضايا السيطرة والهيمنة والطاعة والشرعية والمشروعية والكريزما والسلطة 
والبيروقراطية والدولة والنفوذ والحق والقانون. ومحاولاً ان يميز بين السياسة 
والذي يعيش لها.” ثم الحلول التي يقدمها في تجاوز السلبيات الدينية والسياسية 


1 - التي تشير إلى نمط من السلطة يقوم على أساس عقلي رشيد مصدره الاعتقاد بقواعد أو معايير 
موضوعية وغير شخصية:. يفوّض الذين يملكون مقاليد السلطة إصدار أوامرهم بهيدف إتباع هذه 
القواعد والحفاظ علهاء وقد استخدم (فيبر) كلمة "بيروقراطية بعدءءندء:ن8 "للإشارة إلى هذا 
النمط من السلطة .هي السيطرة الشرعية ذات طابع عقلي تقوم على أساس الاعتقاد بصحة 
وشرعية السيطرة داخل المؤسسات السياسية لأن من يمارس هذه السلطة يمارسها طبقا للقوانين 
فهي ذات طبيعة عقلانية مبنية على الاعتقاد في مشروعية السيطرة و في شرعية الممارسين لهذه 
اة 

2 - محمد علي (مقدمة المترجم)ء ماكس فيبر » لورن ملوري » دار الكتاب الجديد المتحدة . ط1 » 
بيروت » 2008 ص13-12. 
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فاته JL (RAID Ji as‏ الاد الس تقو هن اهارن اد اشر فاق 
ميدان علم الاجتماع الصناعي وعلم الاجتماع السياسي بدراسته الهامة عن 
البيروقراطية والسلطةء وبهذا يمثل ظروف عصر بين النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر ومطلع القرن العشرين. حيث وضع صورة الرأسمالية. وبدآت آلمانيا 
طريقها كي تكون مجتمعا صناعيا "ا 

فقد حلل طبيعة الانظمة السابقة وألياتها وما تعانيه من نواقص كما وجدناه 
يحلل البروتستانتية بوصفها نسق رشيد الى جانب نسق غير رشيد الى حد كبير 
ممثل بالكونفوشيه والتاوية والهندوكية التي عاقت تطور النسق الاقتصادي نحو 
Lis 4 du, coule tas ui‏ الكنات تعوة أساسا عان ايجاف نظام Gti‏ 
البيروقراطي" له قواعد وأسسء فالى جانب تحليله خطاب الحداثة العقلانية 
كم هال شا الا فتن من JO‏ سرج فة الفط البيروفراض 
بوصفه أحد أشكال التنظيم الرسمي على أساس التدرج التصاعدي» سواء أكان 
ذلك بالنسبة للمجال الحكومي. أم في مجال الأعمال والنشاطات التي تتخلل 
المقسيشاف العاعة nes à sf débile‏ اوسمتات وول جما 


1 - عبد الباسط المعطي. اتجاهات نظرية في علم الاجتماع . عالم المعرفة . الكويت . العدد 44, 
1. ص91. 

2 - من المقدمة كتاب : ماكس فيبر» مفاهيم أساسية في علم الاجتماع > ص12. 

© النظرية البيروقراطية:من المتعارف عليه لدى الجميع أن البيروقراطية هي الروتين الممل والإجراءات 
المعقدة التي ليس لها فائدة سوى تأخير المعاملات وتعقيدها.. وهذا المفهوم بلا شك يعتبر مفهوماً 
خاطتاً.. ولو عدنا إلى التعريف الصحيح للكلمة.. لوجدنا أن المعنى اللفظي للبيروقراطية 
Bureaucracy‏ أنها مكونة من مقطعين: الأول Bureau‏ وهي تعني مكتب والثاني Cracy‏ وهي 
gÍ Strong The Lalis Kratos iiy ha oyo Aiii‏ القوة. والكلمة في مجموعبها تعني 
(قوة المكتب أو سلطة المكتب) وبأتي أصل كلمة بيروقراطية من الفرنسية من كلمة بيرو 
(ناهء:نا8) أي مكتبء وترمز للمكاتب الحكومية التي كانت في القرن الثامن عشرء ومن اليونانية 
من كلمة (Kratos)‏ أي القوة (السلطة والسيادة). وقد استخدمت كلمة البيروقراطية للدلالة على 
الرجال الذين يجلسون خلف المكاتب الحكومية ويمسكون بأيديهم بالسلطةء ولكن توسع هذا 
المفهوم ليشمل المؤسسات غير الحكومية كالمدارس والمستشفيات والمصانع والشركات وغيرها. 
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البيروقراطية الحديثة وكيفية عمل الأجهزة الرسمية. رأى Ól‏ هناك مجالات 
محددة لعمل الأجهزة البيروقراطية. وتحدد هذا المجالات بواسطة قواعد مقننة أو 
منصوص علها بالقوانين والضوابط الإدارية. وتتكون السلطة البيروقراطية على 
مستوى الحكومة أو على مستوى الخدمات العامة . 

الخلاصة: الامر يتعلق ببناء دولة تكون فما المؤسسات هي الثابت وممارس 
السلطة او الحكم هو المتحول . لان مؤسسة الدولة هي عبارة عن الوسط اللمثالي 
الذي تمارس فيه فعاليات السلطة. 


الخاتمة 

شكل - ولا يزال - الجانب الاجتماعي حضور فاعل بل مؤثر في دراسة وتفهم 
السلوك الاجتماعي للمجتمعات وعلاقتها بالسياسية والدين وتمظيهراتهما في 
الفضاء العمومي فهذا حقل مهم مع بزوغ الحداثة والبحث عن شرعية عقلية 
تحل محل الشرعية الكنسية وأصبح معبا الدين ارض مهمة للبحث والاستقصاء 
مما جعل بين الدين وعلم الاجتماع علاقة جدلية اذ هناك الكثير من التوصيفات 
الاجتماعية للدين وهي كثيرة فأن أسس أي دين تكمن أولا في الحياة الجماعية, 
ومن جانبه أيضا ربط علم الاجتماع الجدلي بشدة الوقائع الدينية بالبنى 
ue lee at‏ مما ميك الل الكفير مق الدراسات خلال فة الا 
مازال بعضها مستمر على الرغم من تحولات الرهانات وزيادة الدراسات 
الاجتماعية عمقا على صعيد المنيج والرؤية فهنا اليوم كثير من النقود لما انتج من 
سات das GS‏ 2465 تارئعية تلك الدراسات ودورها ف joli‏ حفل 'علم 
الالمتماغ الديق الثيين كان متما بدراسة ظواهر العياة الدينية فى LISA ques‏ 
وذلك باستخدام التاريخ المقارن للأديان. وعلم الأجناسءوكان يحدوه امل في تعزيز 
الفهم لدور الدين في المجتمع. الى جانب تحليل أهميته وتآثيره على التاريخ 
البشري.لفهم القوى الاجتماعية والمؤثرات التي بدورها شكلت الدين فهما وتفسيرا 
وتأويلا وكان عهد الاباء خصب ومؤسس لحقل علم الاجتماع الديني . 


108 


لالفن في مواجهيّ سطوة التقنييٌ 
لاأوااسكن شعريا فوق الأرض 
لارقراءة في إستيطيقا هايد جر 


ع ع * 
امين احمد 


يمكن أن نصف الفلسفة بأنها تجول مستمر في القضايا الإشكالية المختلفة 
التي تعترض الإنسانء فبي لا تكاد تبرح مكانها حتى تنطلق نحو أفق ومسار جديدء 
غايتها في ذلك الوصول إلى ما يرضي الإنسان من حاجات معرفية و نفسية 
واجتماعية. تسعى الفلسفة على خطى دؤوبة من مفكرما إلى التخلص من هاجس 
السؤال» وحيرة الإجابة. لتوكيد أحقيتها المعرفية وتبنها المقدس للتطلعات 
الإنسان ورغبته للعيش في عالم أفضل. 

ولاشك أن اهتمام الفلسفة لم يكن محصوراً في قضايا الوجود والمعرفة رغم 
مركزيتهماء فقد طرقت سؤال القيم. وبحثت في قضايا أخرى مهمة كالعدالة 
والخير والجمالء أيماناً منها بأن المجتمع الأفضل يحتاج إلى أفراد متشبعون بقيم 
العدالة والخيرء بالإضافة إلى توفرهم على حسّ جمالي راقي وقدرة على تذوق 
الجميل وملامسته. 

والفطرة الإنسانية بغريزتها الميالة إلى الجمال من حيث هو قيمة منشودة. 
سعت دائماً إلى تجسيد فكرة الجمال في شكل قوالب فنية مختلفة. فمشهد 
الجمال لا يكتمل إلا عندما تتجسد الصورة على المادة التي تحققها. 


(*) باحث من الجزائر» قسم الفلسفة جامعة وهران. متخصص في الجمالية وفلسفة الفن المعاصرة . 
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والعلاقة بين الجمال والفن كانت محل اختلافات كثيرة بين المذاهب عامة 
والفلاسفة خاصة. وذلك بتأثير الظروف المحيطة وميزة التفكير التي طبعت كل 
عصرء حيث لم يخرج اليونان عن ثنائية المادة والصورة. والنظر إلى الجمال 
كقيمة متعالية لا يمكن تجسيدها فنياً. أما في عصر النهضة فقد اتخذ الفن 
صبغة إنسانية وأصبح الفارق بين الجمالي والفني ضئيلاًء وذلك بالنظر إلى وظيفة 
الفنان التي أوكلت أليه وهي السعي إلى مجارات الكمال ومطابقة للجمال الموجود 
في الطبيعة. لكن وني العصر الحديث ومع ظهور العلوم التجريبية واستقلالها على 
الفلسفة. نحت العلاقة منى أخر من خلال إعلان استقلال "علم الجمال" مع 
مؤسسه الأول بومغارتن. هذا الوضع الجديد الذي فرضه استقلال الفن عن 
الفلسفة والتصاقه بالبحوث البسيكولوجية والسوسيولوجية وحتى الفيلولوجيةء 
جعل الفلاسفة المعاصرون يعيدون التفكير فيه» من خلال استرجاع ما ضاع 
منهم» فالفن بدأ مع الفلسفة وعليه أن يعود إليها. 

دشن نيتشه هذا الطريق الجديد» فمعه تم قلب كل شيء. أصبح البامش 
مركزاً» والمركز هامشاًء وبعد أن كان الفن أخر ما يفكر فيهء أصبح الفن محور 
عملية التفلسف. بل من خلاله يمكن للفيلسوف أن ينتج إبداعاًء وبا منهج 
الجينيالوجي الذي انتهجه تم إعادة قراءة التفكير الرسوبي وإعادة تحريكه من 
جديد» فالعقلانية التي كان ينظر إليها Lei de‏ طريق الحقيقة الأول أصبحت 
تفكيراً تجريدياً لا طائل من ورائه. وأصبح التفكير "الديونزيوسي" سبيلا أخر من 
سبل الوصول إلى الحقيقة الذي لم يعبأ الفلاسفة بإعادة النظر أليه . 

سار هايدجر على خطى "نيتشه" في تبنيه للاسترجاع قيمة الفن الضائعة. 
وذلك بتأثير من الرومنسية و إتباعه للمنهج الفينومينولوجي الذي إستقاه من 
أستاذه إدموند هوسرل مع إضفاءه للمسة البيرمونيطيقة. كانت غايته في ذلك 
زحزحة نظم التفكير الميتافزيقي الغربيء وتغير نمط التفكير العقلاني واستبداله 
بتفكير شاعري فني قادر بحسبه على كشف حجب الحقيقة. وأيقاظ كينونة 
الإنسان المفقودة. 
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ويرى الدارسون لفكر هايدجرء أن رجوع هايدجر إلى الفن والشعرء إنما هو 
رجوع هايدجر الثاني وليس الأول. كون أن الأول وفي للطابع الفينومينولوجي في 
صيغة ما قدمه إدموند هوسرلء. ويظهر ذلك التأثير جلياً في كتابه "الوجود 
والزمان". أما هايدجر الثاني-أي هايدجر فيما بعد الوجود والزمان- فقد أنتقل من 
البحث في دراسة الوجود الإنساني إلى البحث في الوجود نفسه. أي إلى ما يسميه 
هايدجر" فكر الوجود". وهي المرحلة التي بدا فما اهتمامه بقضايا الفن والشعر 
واللغة . 

أولاً: الحقيقة بوصفها شعراً 

أدرك هايدجر استحالة اقتلاع الميتافيزيقا من جذورهاء والتفكير من خارج 
تاريخهاء كان ذلك حافزاً على الانهماك في تجديد الخطاب الفلسفي والرهان على 
تحديد طوبولوجي متحرر من الكتابة. بإمكان اللغة أن تنال هذا الاستحقاق 
الأنطولوجيء وأن تحمل الوجود إلى الانكشاف "". 

فاللغة التي أراد هايدجر إحيائها ليست اللغة المنطقية والعقلانية التي يقول 
بها الفلاسفة الميتافيزيقيين. وإنما لغة جديدة وشاعرية. تنطلق من الذات 
الصادقة التي تزامن لحظة الإشراقء لذلك يرجع هايدجر إلى لغة الشعرء ليقابل 
بها لغة المنطق. ويسترجع من خلالها مكانة الشعراء الضائعة. لقد أصبح الشعراء 
مع هايدجر لا يتكلمون في الخواءء وإنما ينطقون فكراً. 

ومن هنا تلاخظ تلك" الصبلة ‏ الحميفة بأبعادها aille AU où AU‏ 
والتفكير» فهذه الصلة يمكن أن تكشف لنا إذا ما فهمنا أن أساسها يكمن في 
الصلة القوية بين اللغة ذاتها والوجود ذاتهء وهما بمثابة موضوع واحد شغل فكر 
هايدجر المتأخر. فالوجود ذاته هو ما ينكشف من خلال اللغة. ومن ثم من الشعر 


(2 


Assada carei ga a 


1 علي حبيب الفيومي» مارتن هايدجر"الفن والحقيقة". دار الفرابي» بيروت. ط1. 2008. ص 229. 
2- سعيد توفيق: في ماهية اللغة وفلسفة التأويل. المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء لبنان. طاء 
2002« ص 40 
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ومن ثم ينسب إلى العملية الشعرية دوراً انطولوجياً خلاقاًء فالشعر هو ذلك 

المجال امن الونهوه :الى تة هة الف تافر م ي الل اله 
حقيقة الشيء الموجود. لذا فإن ماهية الفن هي في أن يؤسس لنفسه في العمل 
الفني. فالحقيقة بوصفها إنارة وكشفاً لما يوجد" تحدث" بينما تكون حقيقة 
yat‏ وكل "فن" بوصفه تركاً لحقيقة الموجود هو من حيث الماهية "شعراً" "ا 

إن العوهو البقعة: ال من خلالبا بقن الحعيمة: وه لكان ouai‏ 
للصراع الدائر بين الخفاء والإضاءة. يمكن أن نحصل بحسب هايدجر عن كنه 
الحقيقة فقط لما نقابلها ونلتقطها في طريق نزولها من على لسان الشعراء العظامء 
ف "الحقيقة بوصفها بقعة الموجود المضاءة وإخفاءه تحدث حين تنظم شعراًء 
الفن بوصفه ترك حدوث حقيقة الموجود على هذا النحو هو جوهر الشعر. جوهر 
الفن» الذي يسكن فيه الفن والفنان هو وضع الحقيقة-نفسها- في العمل 
Cr‏ 

لا يمكن أن نسوق بحسب هايدجر الشعر على أنه مجرد تفكير اعتباطي و 
شارد ولا هو أيضا مجرد تصورات وخيالات لا واقعية ينشدها الشعراء في لحظة 
مخ غير النقوة وال انها الف هو تضيميم كاف هنو pis (mal‏ 
بالحدوث بالطريقة التي تجعل المنفتح هذا لا ينير ولا يرسل رنينه إلا في وسط 
ا 

lis Ge‏ أوكل لشعر وظيقسنامية أغقاها المفكرون:قيما قبان هايدجر وض 
وظيفة الكشف والقبض على الحقيقة والتعبير عليها. إن شرف تلقي الشاعر هذه 
الميمة لغ يكن من ميم كونة صبائم للغة:ففظه .وإنما لكونه قاذرعان التفكين 


1 - مارتن هايدجر: نداء الحقيقة. ترجمة عبد الغفار المكاوي. البيئة المصرية للكتاب. مصرء 2010« 
ص ص 191.190. 

2- مارتن هايدجر: مارتن هيدجر: أصل العمل الفني. ترجمة أبو العيد دودو. منشورات الاختلاف. 
الجزائر. 2001. ص 144. 

3- المصدر نفسه» ص145. 
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وقادر على أن يحور ترانيم الوجود في شكل خيالي إبداعي يعبر فيه بحق على قدرته 
على الإنصات والتلقي والإنشاء. 

يلتقي قول العالم والأرض في الشعرء وفيه يتجلى النزال المقدس بيهماء 
حيث تلتقي رغبة الإظهار مع سطوة الإخفاءء يبرز الصراع بين الآلبة. وفيه ينزل 
المقدس ليختلط مع أحاديث الشعراء والفنانين. إن الشعر ببساطة هو" حكاية 
كشف الموجود. وكل لغة هي في كل مرة حدوث ذلك القول. الذي يظير فيه 
لشعب من الشعوب عاللمه تاريخياً وتحفظ فيه الأرض بوصفها المنغلقة. القول 
المصمم هو ذلك الذي يحمل فيه إلى العالم ما يمكن قوله: ومالا يمكن قوله في 
الوقت نفسه. في مثل هذا القول تصاغ سلفاً لشعب تاريخي مفاهيم جوهره. أي 
طريقة اثمائة إلى فار الها 

ومعنى ذلك أن ما يؤسسه الفن لا يمكن توضيحه من خلال الحاضر 
فقط. وإنما بالرجوع إلى التاريخ. انطلاقاً إن ماهية الشعر الحقيقية التي تتلخص 
في انكشاف للآنية بوصفها تاريخية. بوصفها تمثل انفتاح لمعنى الأرضء و تجلي 
للعالم. فكل شعب يحفظ أرثه من خلال اللغة(الشعر)ء وها يعبر عن تفاعله مع 
قضايا الوجود» وعن ماهية جوهره وطبيعة مواقفه. 

إن لغة الشعر هي في الوقت نفسه تفسير ل "صوت الشعب" وتعبير 
حقيقي عن معاناته.ء وصوت الشعب يطلقه "هولدرلين" على الأساطير والحكايات 
التي نشئها الشعب وبا يذكر بانتسابه إلى الموجود في مجموعه. وكثيراً ما يصمت 
هذا الصوت وينطفئ في داخل ذاته. إنه ليس قادر على التعبير عما هو حقيقي. 
لهذا يحتاج إلى من يحسنون العبارة عنه. وهؤلاء هم الشعراءء ومن هنا نرى 
"هولدرلين" يمجد الأغاني والأساطير الشعبية في قصيدة بعنوان "صوت الشعب". 
والتي يقول في أخر مقطع فما: 

إني أمجد صوت الشعب. هذا الصوت الهادئ. 

أمجده لأنه ورع. ولأني أحب السماوات. 


1- مارتن هايدجر: أصل العمل الفنيء المصدر السابقء ص 147. 
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لكن بحق حب الآلبة والناس آلا لا يطمئن. 
هذا الصوت في هدوئه!". 
إن الشاعر بامتلاكه لناصية اللغةء وبقربه إلى السماوات» يستطيع أن يترجم 
الحقيقة التي هي محجوبة على الشعب. بلغة سلسلة ومقنعة. لقد أوتي الشاعر 
سر الاطلاع على الوجودء وقدرة التعبير عن هم الإنسانء إنهم يؤسسون تاريخاًء 
ويبعثون الأمة. لقد كتب لهم أن يحملوا شرف انتشاء ما هو باق وتحريك مقاليد 
ما هو أتي . 
يتعرض الشاعر في غمرة النشوة إلى صواعق الإله. ولكن عليه مع ذلك أن 
يبقى صامداً مرفوع الرأس عارياً تحت عواصف الإله. وأن يمسك برق الأب بيده. 
وأن يقدم للناس الهبة السماوية ملفوفة في نشيد أو قصيد. فالشاعر هو الذي 
يشم البرق السماوي ويتلقاه. وهو الذي يبصر الصواعق والرعود من الإله. أليس 
في هذا أبلغ دليل على أن مهنة الشاعرهي أخطر Per ol‏ 
تفطن هايدجر إلى أن طريق الحق قد يكون على لسان شاعر أطلق لسانه 
في ليلة من ليالي البؤسء. فهو يكون القريب الوحيد من الإله. وهو القادر على 
مجاراة سرعة الوحي الوجودي لما يكون في طريقه إلى نزول على الأرضء اللغة 
تصبح منسابة على شفاه متشققة من البرد. ومن فم قد تفوح منه رائحة الخمرء 
تطلق الحقيقة صوتها لتختار من بين كل من ني العالمء إنه الشاعرالوحيد الباق 
يترقب النجوم في بريقهاء والصامد الوحيد على مشارفها الذي أختاررعاية الوجود 
والتكلم على لسان الحقيقة . 
وعلى هذا الأساس أصبح الشعر يكتسي الأهمية الكبيرة عد هايدجرء 
كونه المعبر الحقيقي عن الإنسان في شقه التاريخي والانثروبولوجي» pu do‏ حفظ 
الإرث الفني الذي هوف الماهية تفكير. 
ثانياً: الشعر ومحطات الإرساء الانطولوجي للحقيقة 
1-مارتن هايدجرء ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ هيلدرلين وماهية الشعرء ترجمة فؤاد كامل» محمود 
رجب» دار الثقافة للطباعة والنشرء مصرء(د.ط). 1974. ص 17. 
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وببدوا أن هايدجر لم يكتفي باسترجاع مكانة الشعر فقط في مقابل 
الفنون الأخرى. وإنما أقربأن جوهر الفن هو الشعرء وأن ماهية الحقيقة تتأسس 
من خلاله أيضاًء عبر معاني ثلاث. حيث يقول: " جوهر الفن هو الشعرء ولكن 
بمعق العطاء(الهبة)ء والوقف بمعق الإنشاء (الإرساء)ء والوقف بمعق البدايةء 
set tes‏ المع 

ففيما يخص المعنى الأول "الهبة" يتوجه العمل الفني نحو مجموعة 
مازتهبة من" الناس(المحافظين عليا فى المستمقيل)ء ييف يصب اشرو الشعرق 
الحقيقي انفتاحا وانكشافاً للآنية التي تسمد عالمها من الأرض التي يقوم علها كل 

(2) 

ما هوموجود . 

من هنا يتخذ تأسيس الحقيقة طابع "العطاء" أو "الهبة"» فما يؤسسه 
الفن لا يتضح من خلال ما هو حاضرء وإنما يتجه نحو شعب ما يحافظ عليه عبر 
الا G).‏ 

ل 

وأما عن المعنى الثاني لتأسيس الحقيقة وهو "الإرساء" أو وضع الأساس 
فيعتبر هايدجر أن المشروع الشعري لا يأتي من العدم» وذلك لأن من يتخذ هيئة 
المشروع هو الوجود التاريخي للإنسان ذاتهء ES‏ عملية انفتاح ما هو موجود يكون 
من خلال إرساء الحقيقة على النموذج أو الشكل» فالانكشاف يحدث في العمل 

@ 4 . ia 

الفني عن طريق الفن . 

والإرساء بحسب هايدجر لا ينبني على الحقيقة من حيث هي هبة حرة 
فقط. وإنما هو إرساء لمشروع شعري يكشف بدوره عن ما هو موجود. 


1- مارتن هايدجر: ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ هيلدرلين وماهية الشعرء المصدر السابق . ص 148. 

2- المصدر نفسه.ء ص ص 148.147. 

3- صفاء عبد السلام علي جعفرء هيرمينوطيقا "الأصل في العمل الفني". منشأة المعارف» مصرء 
.(L.s)‏ 2000« ص120. 

4-مارتن هايدجرء أصل العمل الفنيء المصدر السابق» ص ص 149-148. 
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وأخيراً فإن المعنى الثالث لتأسيس الحقيقة بوصفها ابتداء يشير أليه 
هايدجر بقوله "يبرز الفن بوصفه المحافظة الموقفة لحقيقة الموجود في العمل 
الفني. بعث الشيء. جلبه بواسطة الوثبة المتدفقة من جوهر الأصل إلى الوجود. 
هذا ما تعنيه كلمة الأصل(...) وهذا يعني في الوقت نفسه أصل الخالقين 
والحافظينء تعبير عن وجود أني لشعب. هذا هو الفن. والأمر هكذا لأن الفن ني 
جوهره أصل: الوجود بطريقة متميزة كالحقيقة يعني أن يصبح تاريخياً. نحن 
نسال عن gall jagr‏ لماذا 'تسال هكذا؟ نحن نسأل خت نستطيع أن نسال 
Lee Amos ST Ji‏ ذا كان القن ف ارا الوج و ا Mrs Si‏ 
ويعني بذلك هايدجر أن الفن بوصفه شعراً هو تأسيس" للحقيقة بمعنى 
الابتداء. ففي كل حقبة تحتاج الموجودات ككل إلى أساساً لها في all‏ الفن 
بوضفه:مافية تارهية يعقق "ذلك «الأساينن".-ومْق خلال هته امان AU‏ 
السابقة للتأسيس نلاحظ أن هايدجر ركز على الطابع التاريخي للعمل الفني. 
فالشعر قبل أن يكون فن من الفنون. هو تأسيس لحقبة تاريخية معينة, 
وتصورات الإنسان للقضايا الوجود . 
ثالثاً: الإنسان المسخ بفعل التقنية وهيمنة ميتافيزيقا الذات 
إن المسألة الانطولوجيةء مسألة الإنسان الكائن الذي بات مفقوداًء ومنسياًء 
حتى من الإنسان نفسه. يقع في صلب المواضيع التي عالجها هايدغرء فرغم أن 
الإنسان أستطاع أن يبتعد عن الأفكار الأسطورية وأن يبتعد عن التفاسير 
الميتافيزيقية. وأتجه بها نحو الوضعية والعلمية إلا أنه أدى ذلك به من جهة أخرى 


1- مارتن هايدجرء أصل العمل الفنيء. المصدر السابق > ص ص 153-152. 

(*) حدث هذا التأسيس للمرة الأولى في الفكر الغربي عند اليونان» بمعنى انكشاف مجال الموجودات 
ككلء ثم تحول التأسيس في العصور الوسطى ليعني المخلوقات أو الموجودات التي خلق اللّه. وني 
العصر الحديث أصبحت الموجودات. مجرد أشياء يمكن حصرها والسيطرة علهاء وفي كل 
الأحوال يتم تأسيس عالم جديدء ويتم اتكشاف ما هو موجود . 

2- صفاء عبد السلام علي جعفرء المرجع السابق» ص 118. 
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إلى تنامي الفرديةء والإعلاء من شأن الذات. وكلها دلالات بحسب هايدغر على 
الالعتطاظ الذي آشببع Matt 481 Gui] dt‏ 

والإنسان بالطبع ملقى في داخل هذا الوضع. تائه عن معرفة ذاته. يعيش 
حياة مزيفة غير أصيلة. مقتنع بسذاجته المفرطة. وغروره المتعاليء بالأفكار 
العقلانية والعلميةء بمنطق ناتج عن أفكار قسرية وقاهرة» تحمل طابع الإقناع 
ظاهرياً. إلا أنها في حقيقتهاء ترمي بالإنسان إلى أفق سحيق. يعيش فيه وحيداً 
من دون أنيسء. إنها ذات مستلبة منغمسة في الواقع. إلى درجة نسيانها حقيقتها 
وجودها وكينوتتها. 

هذا الوصف المفجع للواقع الموجود. ل "الواقع المعاش" حسب تعبير 
هوسرل. نجده هو ذاته» تقريباًء عند هايدجر» ليس "العالم المعاش" سوى 
المحيط الذي تمكنت منه النظرية والعلمء والذي نتج عن التصنيع والتقنية. 
وهذا الانحطاط والخروج عن المسارء لا يعود إلى الأزمنة البعيدةء وإنما إلى 
اليونان السقراطية والأفلاطونية. كما يتصل بالبروز التدريجي للحداثة. ويتسارع 
على طول حقبات حاسمة:الديكارتية. فكر الأنوار» العلمية والوضعية. 

ففكر سقراط المنطقي الذي أنزل الفلسفة من التفكير في مواضيع السماء إلى 
الأرضء إلى الواقع. إلى الأفكار الأكثر أقناعاً وعقلانية. جعل التصور الطاغي 
يتمحور حول أن الفكرة الحقيقة هي الفكرة التي تطابقها ذاتها وتسعى إلى معرفة 
جوهر الأشياء وماهيهاء ولا يختلف أفلاطون كثير عن أفكار معلمه» من خلال 
التقسيم الماهوي» المبتي على الفصل بين الجوهر والعرضء بين المادة والصورةء 
هذا الوضع كان من شأنه أن عمق فكرة أن كل ما هو حقيقي وجب أن يكوني 
عقلاني في فكر الأزمنة الحديثة وفلاسفة عصر الأنوار. 

ولكن هذا لا يعني أن الوجوديون ليسوا لاعقلانيين بحيث ينكرون صلاحية 
الجدال المنطقي والتفكير العلمي. لكنهم ببساطة يشككون في قدرة مثل هذا 
1- مارك جيمينيز:ما الجمائية. ترجمة شربل داغر» مركز دراسات الوحدة العربية: بيروت» ط1. 

357.35632 u2 :2009 


2- مارك جيمينيز. المرجع السابقء ص 356. 
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التفكير على التغلغل إلى المعتقدات الشخصية الراسخة التي تواجه حياتنا. يقول 
"كيركجارد" عن العقلانية الجدلية لبيجل: "محاولة أن تعيش حياتك بهذه 
الفلسفة التجريدية تشبه محاولتك إيجاد طريقك داخل دولة الدنمارك بخريطة 
تظبر فها هذه الدولة بحجم رأس الدبوس" ". 

في المقابل نجد أن إنسان العصر الحديث منهر بنتائج العلم إلى حد جعله 
يسلم نفسه له بثقة لا محدودة ومطلقة. فتوهم من حيث لا يدري أن هذه 
الانجازات الحاصلة كفيلة بتحقيق تطوره وازدهاره. إلا أنها في الحقيقة بحسب 
هايدجر تعني سقوطاً بطيئاًء ونهائياًء في الحداثة. ويزيد من ذلك أن هذا المسار 
يترافق مع التحرر التدريجي للذاتء. ومع غلبة العقل. وانتصار العقلانية في 
sie Salles‏ 

فالمبادئ التي دعا لها فلاسفة عصر الأنوار ورواد الوضعية. كانت دافع 
أسامي في تعميق رؤى الإنسان وتوجيه أفكاره نحو الأيمان بفرديته وذاتيه. 
وقدرته على التغلب على الطبيعة والسيطرة علهاء وزاد هذا الأيمان المنجزات 
المهرة التي حققها على صعيد تحقيق رفاهيته وتطوره. لكن لم يفت هذا الوضع 
دونما ضريبةء جعلت الإنسان يتجاوز السيطرة على الطبيعة إلى التفكير في 
السيطرة على الإنسان» فكانت الحروب والمآمي الناجمة حصيلة مباشرة على 
المنجزات التي وصلت إليها التقنية . 

من هنا لا يفصل هايدجر بين التقنية والميتافيزيقاء ففي غفلة الانتشاء 

"ظهرت التقنية درب الميتافيزيقا ومصاحبة لتحولاتها". إن تقويض الميتافيزيقا 
ومجاوزتها يتطلب تفكيك مؤسساتماء لآن كل الإدارات المهيمنة هي نتاج ما 
شرعت له الميتافيزيقاء ما وقعته رؤاها المدمرة للعالم. لعل أعظمها رؤتها 
النووية التي"اتسم بها العصر وجعلته عصراً ذرياً" مدمراً للأرض وفاتكاً بالإنسان 


1- توماس أرفلين: الوجودية (مقدمة قصيرة). ترجمة أر فلين. مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافةء 
القاهرة(مصر)ءط1. 2014.ص 33. 
2-مارك جمينيز. المرجع السابقء ص 356. 
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وعابثاً بوجوده. فقد الغرب حريته وتعطلت أسئلته الأنطولوجية حول ماينقذ. 
Muse tie‏ 
لقد عملت ميتافيزيقا الإرث اليوناني وما بعدهاء على العمل على بناء إنسان 
عقلاني مجرد من الإنسانية. استطاعت بمناهجها المنطقية المحكمة أن تنخر 
كيانه وحقيقة وجوده الشاعري. جعلته دمية تحرك بأيدي فلاسفتها ومنظريهاء 
خلقت لنفسها مؤسسات وحصنت نفسها بتشريعات وقوانين رسمتهاء لكن وقع 
الفاجعة كان كبيراً.ء والصفعة كانت قوية. حربين عالميتين. كانت كفيلة بأن 
يسترجع هذا الإنسان المنتشي بنتائج العلم وعيهء وأن يعيد التفكير في المنظومات 
المتعاقبة التي طالما وثق Le‏ 
والأثر لم يكن مادياً فقط بل قد غرق الإنسان في عالم الأشياءء وريما 
نبسى نفسه وسلبته الأشياء نفسه. نبى حقيقة جوهرهء وفقد إنسانيته. فقد 
تواصله الإنساني» وأنفصل الإنسان عن الإنسان. ولم يعد الإنسان إنساناًء 
وطرد من ذاته فأصبح اللامأوى هو سكناه وهكذا أغترب الإنسان وتاه ولم يعد 
يدري حقيقة كيانه ووجوده. إنها باختصار واقع مأساوي يترجم حياة الإنسان 
اف ل مع وا 
وحتى البحوث الأكثر التصاقاً بالإنسان من قبيل البحث في الجماليات» والتي 
قد يعاز لها أخراج هذا الإنسان من المأزق الذي وضع نفسه فيه.ء وإعادة نقاهته 
شاعرياً. أصبحت بحوث علمية صارمة يرجى من خلالها الدقة والوضوح. 
فجردها بذلك العلم الحديث من كل نفس وروح. حيث يقول هايدجر:"إن 
البحث في الشعر قد انتقل إلى حقل الفيلولوجيا(...) وتحولت الجماليات إلى نحو 


1- محمد جديدي وآخرون» مجلة مقاربات فلسفية. دار القدس العربيء وهران» الجزائرء العدد 23 
psiu‏ 2014« ص39. 
2- مجاهد عبد المنعم مجاهد:فلسفة الفن الجميلء دار الثقافة للنشروالتوزيع» مصرء(دت). ص 87. 
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موبعلم النفس العامل عن متوال غلوم الطبيعة4 يمدق: قن ab enasi‏ 
الشعور إلى التجريب والملاحظة والقيس من أجل ذاتها بوصفها وقائع حادثة"". 

من هنا يمكن أن نصف الأزمنة الحديثة بأنها: أزمنة العقل» وسيطرة 
الإنسان عن الإنسان» وتصاعد الغرور الذاتي» والأيمان بنتائج العلم والانبهار 
راه كما آنا العم الذق قبي قب" الإنسان كه ےآ dis‏ 
للأشياءء وإلى السلع التي ينتجهاء مغترب» وضائع بين العوالم» لا هو عرف ذاتهء 
ولا كيانه» إنه أسير الميتافيزيقا الخاوبة والحاوبة لكل التصورات الخاطئة على 
الوجود وعلى الحقيقة. 

رابعا: الحل الشعري كطريق للخلاص 

لكن رغم كل ذلك توجد على أي حال» إمكانية أخرى معروضة على 
الكائن_من أجل- الموت هذاء المحكوم عليه بمصير مشؤوم ومباغت. والواعي 
لختافية تضبغ على وجوده معق وأصالة (متأخرة)ء هذه الإمكانية هي التي يتيحها 
الكلام الشعري ب"السكن شعريا فوق الأرض "”. 

فالخيار فني بحسب هايدجرء الفن وحده القادر على أن يخرج الإنسان 
من الواقع المزري والمأساوي الذي أصبح فيه. وبه وحده يمكن أن يندمج في 
الأشياء لا ككيان مماثل ومطابق لهاء وإنما في تعاطف ودي وحميمي» dlam‏ 
قريب من الطبيعة. ومن الحقيقة. فالشاعر وحده القادر على أن يكشف 
الحجب. وأن يضئ الظلمة. وينير درب الإنسان المستور لعقود طويلة بفعل 
الميتافيزيقا العقلانية المتوارئة منذ أزمان بعيدة. 

قالفن هو منقك الإنسان .من خالة الاقترات الذي أصبح 'يعيشباء وهذا 
يعني أن يسكن الإنسان بشاعرية على الأرض فليست الشاعرية تحليقاً ولكنها 
تأسيس الجوهري» فالعودة إلى الجوهري والينبوع والبيت والوطن هي عودة 


1- مارتن هايدجر: ست وقائع في تاريخ الجماليات. ترجمة فتحي المسكيني الواردة في كتاب(التفكير 
بعد هايدجر أو كيف الخروج من العصر التأويلي dalas (dil‏ للنشر والتوزيع, الكويت, AL‏ 
1.» ص 190. 


2- مارك eau‏ المرجع السابقء ص 357. 


120 


الإنسان. وهذه العودة هي عودة شاعرية. لأن الشعر هو تأسيس للإنسانية 
الإنسان. و طبيعة الفن كله هي الشعر وطبيعة الشعر هي تأسيس الحقيقة. 
والتأسيس لا يكون فعلياً إلا في الحفاظ. والحفاظ هو إظهار الوجود الذي يجعله 
يوجد» ولهذا فانفتاح الوجود هو جوهر الحقيقة وجوهر الفن"". 

إن سعي هايدجر إلى تقويض الميتافيزيقا الغربية. وتبيان قصورها المعرثيء 
جعله يتجه إلى الفن. لكونه الخيار الأكثر مناقضة إلى العقل. فطالما كان 
ds si‏ تراط Dane A AT ee eur st‏ 
يتبعهم الغاوون بحسبهم. أولئك الذين أثروا عواطفهم و لذاتهم. فجعل بذلك 
فإيدجر القن طريقة من ill Gb‏ ومن الكلمة الي قن يلفها شاعرق Aix‏ 
sil late‏ تحمل de mat di AE‏ كل قن تت كل 
الكلمات المتراكمة التي أطلقها فلاسفة الميتافيزيقا عبر عصور عديدة ومتعاقبة. 

فبايدغر باعتباره فيلسوقًا ألمانيًا ولد في أرضها وعلى وقع صراخ فنانها 
تشغرائاء آراة أن :يعمل اترسالة ا ail‏ ي آنا فا å lagis‏ 
الأرض وأعلامها في السماءء ومازال يثير هولدرلين شاعر الأرض والسماء والإنسان 
والآلبة. عشق وحب هذا الفيلسوف للغته وشعره وفلسفته. وقد أستثمر اللغة 
الأم (الألمانية) لرسم أفاق الوجود الموجودة. في الأشعار لأنها هي سر الكلمة التي 
تتعادى مع لغة العلم والتقنية“. 

لم يفصح أي فيلسوف أن الشاعر قد يفوق الفيلسوف حكمتاً. بل وقد 
يمتلك الحقيقة كما يمتلكهاء ولم يتجرأ أحد وأن قال أن لغة الشاعر قد تتعدى 
لغة العلم والتقنية بل قد تتجاوزهاء إنه هايدجر وحده الذي جعل من الشعر 
ومن الفن عموماً خلاصاً محتوم للإنسانية. وبه يمكن معرفة أكثر الأمور تحجباًء 
صحيح أن الشعر لا يخلق عالماً مادياً متطوراً ومزدهراً. ولكن قد يساهم في معرفة 
حقيقة الإنسان الانطولوجية. ويكفي لشعر من غاية إذا كانت هذه غايته مادام 
1- مجاهد عبد المنعم مجاهد: فلسفة الفن الجميلء المرجع السابق. ص 89. 
2- محمود رجب: الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرين ٠‏ منشأة المعارف الإسكندريةء (د.ط)ء (د.ت)ء 


ص 46 . 
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أن العالم المادي ما هو إلا عوارض» وأن الواقع الحقيقي هو واقع الإنسان الذي 
يعيشه ويحياه ويتفاعل معه . 

يحتاج الغرب إلى يوم شعري والى شعراء في هامة هولدرلين. ينقذون 
مصيره من السقوط في غواية الهاوية» يلتقي الشاعر والمفكر حول مائدة 
مشتركة. يقفان على أرض الإبداع وحول رهان المصير وسؤال المستقبلء فما 
سيحدث وينكشف لينقذ من الإبلال الميتافزيقي لا يظهر إلا في لغة الشعرء 
ويفكر الشاعر الذي يشدنا إلى الأمام بطريقة تسمح بحدوث المنفذ في بيت الشعر 
Maanas ga‏ 

فمهمة التفكير في الإنسان. لم تعد حكر فلسفي خالص» بل لشاعر 

القدرة على معرفة تجليات النفسء نوازعهاء ومآسهاء ويقترح في المقابل بلغة أقرب 
إل لغة لاله المغلضينء الحل الشاعري المناست. إن لشاعر القذرة على :قيض 
الحقيقة حين تجلهاء في حين قد يقضي الفيلسوف سنوات طويلة ينتظرها على 
برجه العاجي» دون أن تزوره ولا حتى أن تطل عليه. 

إن مجاوزة تعثر المصير الأوربي واستهاض التفكير حول الإنسان يحتاج إلى 
رة فة للعالم وال" القتعر المنكن فيما ينعكه إن: سوال الميشتفيل Ji sa‏ 
شعري بعد إن حجب سؤال الفلسفة سؤال الوجودء فبين الشعر والفكر صراع 
عشاق لا يبلغه صنوان. يتحرر الوجود في دوحة الشعر من غياهب النسيان 
الميتافيزيقي» دون أن يكون البديل عهاء ففكر الشعر هو الفكر الذي يرفعه سؤال 
المستقبل ما ينقذ المصير في عالمه يحفظ حقيقة الوجود وبهب الكينونة مسكناً 
تسكنه. ومفزعاً تفزع اليه 

لقد طغت الرؤية العقلانية للعالم دونما أن تجد حلاً للواقع الإنسان 
من Ler‏ تفاعله مع قضايا الوجود. أصبحت الحاجة ملحة إلى استبدال هذه 
الرؤية برؤية أخرى مناقضة» تنظر إلى الوجود من وجهة فنان» وبأكثر تخصيص 


1- محمد جديديء وآخرون. المرجع السابق» ص 52. 
2-محمد جديديء وآخرون. المرجع السابق» ص 36. 
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من وجهة شاعرء لأن هذا الأخير وحده القادر على مجارات سحر الميتافيزيقيين. 
ودحض حججهم وأقوالهم» بلغة تفوق عقلانيتهم وإقناعهم» أنها لغة الوجدان. 
لغة الحقيقة الملهمة. 

إن انشغال الفن بالوظيفة الانطولوجية واعتباره موطناً ومقراً للوجود. 
أي تجسيد ما هو حمي لما هو أنطولوجي. يكشف لنا قيمة النقد الفلسفي لما هو 
ميتافيزيقي ومعاودة التأسيس له. من خلال بيان مدى تكفل الفن بالإفصاح عن 
الوجود والذات في بعديهما الأصلي والأصيل. حيث ألتحم فعل التفكير مع فعل 
الشعرية. و أصبح "الإبداع سائلء ومسائل وطارح للإشكاليات الفلسفية 
والوجودية "". 

فالفن لم يعد يعبر عن الحساسية والتذوق لما هو جميل فقط عند 
هايدجرء وإنما أخذ وظيفة سامية أخرى وهي معرفة الأصل والوصول إليهء Lel‏ 
الحقيقة التي يمكن الوصول إلبها شاعرياًء وبالتالي تكفل الفن بمهمة الفلسفةء 
وأصبح يفكر مثلهاء وقادراً على طرح التساؤلات الوجودية والإجابة عنها. لقد 
أصبح الفن يفكر هكذا أراد هايدجر أن يقول» ليس وفق تفكير منطقي وإنما وفق 
تفكير شاعري يتجاوز كل مناهج العقل المعقدة. ويعبر بحق على قدرة الفنان على 
الإنصات للوجود والتعبير عنه. 

يكشف هايدجر في محاضرته "لماذا الشعراء" عن أهمية الشعر في 

التصدي للمد الميتافيزيقي» إن الشاعر بإمكانه أن يحل محل الآلبة المنسحبة. لم 
يعد للعالم ما ينقذه من محنة الميتافيزيقا التقنية إلا نداء الشاعر» يحل محل 
الآلهة لإنقاذ ما يمكن إنقاذهء اعتبر هايدجر "هولدرلين" محنكاً يعرف كيف يحول 
القصيدة إلى عمل فني يملأ فراغ الانسحاب ويحل Pad Ja‏ 

فالشعر استعادة للمقدسء يستلهم منه الغرب رباعي (الأرض والسماء. 
الإنسان والإله). ويوطد علاقته بما ينقذ. لأن السؤال أضحى مقترناً بعودة 
1-إسماعيل مهنانة وآخرون. إسماعيل مهنانة وآخرون. من الكينونة إلى الأثر(هايدجر في مناضرة 

عصره)ء داربن النديم للنشروالتوزيعء الجزائر» ط1. 2013. ص 65. 
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الإلبة." فالإله المقصود هو إله عودة المصير ".على الغرب أن يغيب الإله المسيحي 
حتى يبعث الإله المنقذ الذي لم يأت بعد. هو إله شعري وبإمكانه تفعيل المقدس 
وتحرير الروح من الصقيع الميتافيزيقي'". 

يبدوا أن هايدجر أراد أن يجعل من الخيار الناعم وسيلة لتقويض 
الميتافيزيقا التي لا طالما أمن بها الغرب. من خلال استبدال الإله المسيحي بالإله 
الشعريء والإنصات الجيد إلى أقوال الشعراء في مقابل القديسين والقسيسين, 
لأن الحقيقة لا يمتلكها دعاة الدين ومرددي الخطابات الميتافيزيقية. وإنما قد 
توجد في كلمات الشعراء الذين شهدوا لحظة صراع الأرض مع السماءء لحظة 
الخلق المقدسة. والتجلي العظيم للحقيقة . 

يصبح الشعر سبيلاً جديداً تسلكه البشرية للخلاص من واقعها التقني 
البائس. فالقصيد وحده من يحرك الوجود ويلقي على الجمود الحركة. تخترق 
الكلمات حاجز الصمت القديم الذي كان تقليد القديسين والسائرين على 
منوالهم» تستبدل تراتيل الكتب المقدسة بلغة أكثر انسيابية تترجم واقع الإنسان 
وخلاصه المنتظرء لا يوجد غير الشاعر من يكون قريب من السماء فهو وحده 
مقارع الحقيقة. إنه الإله الجديد بين البشر. 

لقد كان الشعر دائما وسيطاً بين السماء والبشرء فلم لا يكون العمل 
الفني وسيطاً بين الإنسان والحقيقة؟. وليس المقصود بطبيعة الحال أن ترتد كل 
الفنون إلى الشعر الذي نعرفه ونميزه عن النثرء ونختلف حول طبيعته وخصائصه 
dogging‏ وإنما المراد بالشعر أن يكون الإبداع في مختلف الفنون هو السبيل إلى 
تحرير الحقيقة وتجليتها والكشف عنا. ولاشك أن لكل فن سبله المختلفة عن غيره 
في تحقيق هذا الكشف والانفتاح» ولا شك أيضاً أن لكل عصر فنونه. أي أسلوبه 
في "تأسيس" الحقيقة وتصويرها والتعبير عنها”. 


1-محمد جديدي وآخرون» المرجع السابق.ء ص 55. 
2- مارتن هايدجر: نداء الحقيقةء المصدر السابقء ص 144. 
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من هنا يظهر ما للقول الشعري من فضيلة. وهي التخلص من الواقعء 
هذه الكينونة المغطاة. المخفية والمشوهة بفعل التقنية. إنه يتوصل إلى بلوغ 
الحقيقة. أي إلى الوجود. وحده الشعرء الذي تكون دعواه هي العودة. يسمح 
بالعودة إلى "جوار الأصل". بما أن الأصل هوء مع لفظ العودة. أحد المفاهيم 
الأكثر أهمية للفلسفة وللجمالية الهايدغيريتين". 


في الأخير نقول أن الفن يلعب دورًا مهماً في فلسفة هايدجرء فهو وسيلة 
من وسائل تقويض الميتافيزيقا الغربية. كما أنه يمثل خلاص البشرية من سطوة 
التقنية والعلم. وبه تستعاد الروح الغائبة بعد تهانها في أفق النسيان. das‏ 
الروح داخل هذا الشيء الفاقد للكينونة. والمغالي في النفعية. وتصبح للحياة 
معنى. و للوجود طعم. يستعيد المسخ حياته. ويصبح بفعل الشعر كائناً نورانياً 
يتقن الإنصات. لم يعد التفكير سماوياً بالمعنى المثاليء بل هو لحظة من لحظات 
التلاقي والوصل المقدسء بين الأرض والسماءء ولادة قد تكون عسيرة بفعل حائل 
التفكير الميتافيزيقي. ولكها تنب عن مولود جديد ومبدع. حيث الفن يشمل 
الحياة ويصبح طريق من طرق تجلي الحقيقة. 

يريد هايدجر من خلال معالجته لموضوع الشعر أن نتبصر بماهية 
الحقيقةء وأن نبتعد على التفسيرات الكثيرة المقدمة بشأنها والقتي طال مكوتها في 
عقولناء لقد خلق طريق جديداً مغايراً ومخالفاً لكل التفسيرات الميتافيزيقيةء إنه 
يريد ببساطة أن يقول "إن الشعر بما هو فن هو فضاء لتجليء وطريق أخر يتم 
فيه إرساء معالم الوجود ". 


1- مارك جيمينيز. المرجع السابقء ص 358. 
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لاتعالق الصدفيّ والضرورة 
لافي فا E‏ | 


من إغداد الباحث يورجاوي تاصير الدين " 


تتبوأ الصدفة لدى نيتشه مقاماً عالياً في ترسانة مفاهيمهٍ الفلسفية الموجهة 
ضد التصورات الميتافيزيقية الكبرى و هي على الخصوص تنطوي على استراتيجية 
حربية ضد التصور الميكانيكي للعالم القائم على التفسير العلّي الجاف. و هيء 
فضلاً عن ذلك. تمثل بديلاً معرفياً ووجوديا يسمحٌ للعالم أن يسرح مُبتهجاً من 
غير سلطانٍ قوةٍ مُؤلهة و باطشة تُعيّن لهُ خطواته الخفيفة و الرشيقة. و هي بدي 
يُجِيِرُلهُ أيضاً أن يرقص كل رقصة على شهوة هواهُ من دونٍ أصفادٍ قاهرةٍ تُضربُ 
على أعناقه و أرجله فتعوق حركاته السريعة والسائبة؛ وهي بذلك تسمخ للكائنات 
التي تعتمل في أرباعه و أصقاعه. في تعاريجه و أصعدتهء. بأن تنطوي بدورها على 
هذه الشميلة الشريفة التي يتمتعٌ بها العالم بجذاميره؛ وعلى أساسٍ هذا الشمول 
الكونيّ لهذه الشميلة فلاجَرمَ أتها [أي الصدفة] الخاصية الكونيّةٌ de due gi‏ 
الصعيد العضويّ و التي تَنْعَمْ على المتعضيات طرائق شت للنمو والتكوّن على ما 
تشهد عليه هذه الشذرة: "إِنَّ الإنسان إذن عبارة عن كثرة من الكائنات أوالأعضاء 
التي لم تخلق البتة ابتغاءَ أهدافٍ و إنّما هي بالأحرى تشكلات- [أثبتت صلوحيتها 
بالنسبة للكل]- تدينُ في وجودها للصدفة"” 


1 - باحث متخصص في الفلسفة الغربية في المدرسة العليا للأساتذة بوزريعة. و متخصص في 
الفلسفة السياسية و الاجتماعية في معهد الفلسفة في كلية العلوم الإنسانية و الاجتماعية الجزائر 
02 . 


2- Fragments Posthumes: X , 26 [157]. 
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يجدٌ هذا المنوال التفكيري مبرّره من أنَّ نيتشه حينماً يفكر الإنسانَ بوص 
مفعولاً للصدفة فهو يفعل ذلك طَبْعاً انطلاقاً من الطبيعة التي هي “Les ga g die‏ 
أعني أنَهُ يفعل ذلك ارتكازاً على الصدفة الكونيّة في شموليتهاً التي لا يتملّصُ منها 
كائنٌ؛ و هكذا فلا غروّ من أن تهيمنَ الصدفة على الصعيد السلويّ ذلك أنه "لكي 
يحدت فعلٌ ما على نحو قصدي فإِنََ نصيب الصدفة الذي ينطوي عليه مع غياب 
النفع و الوعي به[أي انعدام استهداف مصلحة] هو الذي بهيمنُ بشكلٍ واسع". 
علاوةٌ على أنّ الصدفة بالنسبة لأعاظم العقول البشرية تفيدُ وفرةً من المفاهيم 
وغزارةً من الإمكانات و لعبة أشكالٍ من خلالبن تصطفي خياراتها و بواسصطتها 
تتكيّفُ أيضاً مع ما تم انتقائهٌ من الخيارات.” وعليه فالإنسان القوي بالنسبة 
لنيتشه هو الذي يحتضِن الصدفة مرتاحَ البال لكي يطوّعباً لصالحه و لهذا 
يقول: إِنَّ الإنسانَ الموهوب من ناحية العقلٍ و القوة على نحو أكثرّ علواً يشعرٌ أنه 
ناضِعٌ كيما يجابة بعضّ الصدف مبما كانتء مع ذلك إنهُ أيضاً مطمئنٌ تماماً في 
وسط [بين] الصدف مثلما يكونُ مطمئنٌ تماماً في وسطٍ نُدفي الثلج.” يعربُ يانيك 
بوباتي في ذاتٍ السياقٍ قائلاً : "فقط الأقوياءٌ يرحبون بالواقع كما هو بحصته من 
الصدفة و الشرّ[ أو الألم] و من المتعذرٍ توقعة. و من العبثء و مِمّ لا طاقة للمرء 
بهِ بالنسبة للذي لا يتمتعٌ على نفس تواقة للحرب" و من ثمتّ فلا غرابة أن ينتهي 
فيلسوف القوة إلى الاعترافٍ في ما تآخَر من فلسفته بأنَ الحشد البائل من 


1 - Coloque de Royaumont: Nietzsche, Les Editios Minuit.p 119. 

2- Fragments Posthume: X 25 [127]. 

3 - Fragments Posthumes: X 26 [53]. 

4 - Fragments Posthumes: XI- 34 [243]:« L'homme le plus hautement doué d'esprit et 

de force se sent mûr pour affronter quelque hasard que ce soit, mais également 

tout à fait à l'aise au milieu des hasards comme au milieu des flocons de neige.» 

5- Yannick Beaubatie: Le nihilisme et la morale de Nietzsche, Paris, Larousse, 
Découvrir, 1994, p 280: « Seuls les forts accueillent le réel tel qu'il est : avec sa 
part de hasard, de mal, d'imprévisible, d'absurde, d'intolérable pour qui n'aurait 


pas une âme belliqueuse.» 
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الصدفة والتناقض و غياب الانسجام الذين يتكوّن منهم عالم الرجال في الوقت 
الحاضر يكشفُ عن المستقبل'. إضافةً إلى خُلُولٍ الصدفة في العالم السلوي وفي 
الأنفس القويّة فبي أيضاً حسب نيتشه (JA‏ و تسود في الصعيد التاريخي و لهذا 
يقول" لا ينبغينَ أن نبحث في التاريخ عن جبريّةٍ تنطبق على العلاقة التي تضم 
الغاية والوسيلة! ذلكَ أنَّ الصدفة المعدومة العقلٍ هي القاعدة ! ". 

لا شك أنّ تناولك فيلسوفنا لمفهوم الصدفة يكشف لقراءه السابرين لنصوصه 
أنه قد وسّعَ فعلاً هذا المفهوم إلى أن بلع مبلعٌ اعتبار العالم بزمته بمثابة لعب 
إلهيّ يلهو و يسرح فيما وراء الخير و الشرء وهو حينما يفعلٌ ذلك فلا مراءً أنه 
يخطو على خطى سَلفٍ فلسفة هيراقليطس و فلسفة الفِدييين". هذا ما نلمسة 
أكثر حينما قُدِمت الصدفة في سنةً 1884 على أَنَّها مبدأ الأشياء و على Lei‏ أرومة 
كونيّة أو جذر شامل لكل البشر و الحياة العضوية بأسرها '". و كا هي على هذا 
الوجهِ فهذا مسوَعٌ وافٍ لأنْ نرتمي في هذا الأصل المبارك للطبيعة من حيث هي 
فوضئ ولا بدّ لنا أن نجيدَ السباحةً في بحارٍ الوجودٍ من حيث هو صدفة وفوضى, 
شريطة أن نعتزل لُبوسنا الإنسانية لكي تستعيدناآً هذه الطبيعة الكونيّة و نستعيد 
على إثر ذلك عُرِينآ الطبيعي الذي ذُرئنآً عليه أولَ مرة قبل أن تمسخه قيّمنا 
وجلابيبُ عقلنا النظري و الأخلاقّء و هذا الاقتضاء الوجوديّ للفيءٍ إلى الطبيعة 
في عرتها وفي مجرّدها هو ما تشهدُ عليه الدّلالات الصريحة لشذراتٍ متواترة يدعو 
فها فيلسوف القوة إلى التشيّم بسننٍ الطبيعة والتطبّع بطباعبا؛ فلا مندوحة إذن 
يقول نتيشه من" نزع الأنسنة عن الطبيعة وبعدئذٍ جعل الإنسان على منوالٍ 


1- Fragments Posthumes: X 261288]. 

2-Fragments Posthumes: X 25]166]« On ne doit pas chercher dans l’histoire de 
nécessité qui s’appliquerait à un rapport de fin et de moyen !c'est la non-raison du 
hasard qui est la règle !.» 

3- Fragments posthumes: X 26 [193]. 

4- Giorgio Colli: sur Ecrits Nietzsche, p 120. 

5- Idem, p121. 
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الطبيعة[طبعنا] بعد أن يبلءَّ[يكتسب] مفهومَ الطبيعة الخالص". و على ضوء 
ذلك ينبغي أن تعتبرٌ إعادة طبعنة الإنسان بمثابة المحرّك الذي يحرّك انتقادات 
sir dite‏ متشدا فخ ذلك استبدال غرئ طبيعنا و فطرثنا الطفولية الأول 
بكساء الأخلاق و سربال الأنسنة. 

من الحقيقٍ بالتذكيرٍ أن فيلسوقنا يرفض الحتمية على الطريقة الميكانيكية 
التي تستنبط باطلاً بأنَّ ما يحدث وفقاً لانتظام ما و طبقاً لظروفٍ معيّنة فإنة 
يحدث لزاماً على نحو حتمي. و هذا الرفض يرتكرٌ على أنّ المقدارٌ المعيّن من القوة 
الذي يتصرف بمنوالي خاص و أوحدٍ لا يغربٌُ عنهُ لا يمثلٌ بأي شكلٍ من الأشكالٍ 
دليلاً على أنهُ ينحوا في ذلك نحواً جبريّاً. إِنَّ الحتميةً الميكانيكية هي حالةٌ واقع و 
ليس بتاتاً من محض الواقع في شيءٍ أي هي بالنسبة لنيتشه مجرد dab‏ يُستخدم 
لتفسير ما يحدث و عليه فثمتَ حيلولةٌ شبه صرفة بين التفسير والممَسَّر؛ على 
خطى هذا التفسير الزائغ للأحداثِ بوصفها انتظاماً جبرياً تصورٌ أنصارٌ "الميكانيكية 
الحتميّة" إمكانَ التنبأ بما يحدّث و أرجعوا فضلاً عن ذلك تكرارَ الأحداث إلى 
الحتمية التي تجعل الأشياء تتلوا صراطاً معيّناً في ظهورها و سيرهاً دون أن تنحاد 
عنة البتة. لكن هؤلاء لم يتفطنوا إلى أنَّ المرء مثلاً حينما يُنْجِرُ شيئاً على نحو 
حتميّ فبذا لا يفيدٌ بأيّ نحو من الأنحاء أنه يقومَ بذلك قسْراً [مُرغماً]ء ذلك أنَّ 
الإكراة ليس بالمرة شيئاً في الواقع بل نحن الذين دسَّسناهُ فيه على ضوءِ مفهوم 
الذات و مفهوم الفاعل اللذين يجعلانٍ ما يحدث نتيجة لفعلٍ ذات أو فاعل 
نسمهما Aie‏ لا شك أنّ نيتشه يستنكف التفسير العلي. الذي تستخدمة 
الميكانيكاء من وجهٍ ماء للتبعات الأخلاقية التي ينطوي علها والتي من بينها إقحام 


1- Fragments Posthumes: V, 11 [221] « La déshumanisation de la nature et ensuite la 
naturalisation de l'homme, après qu'il aura acquis le pur concept de la nature.» 

2- Philippe Granarolo:L'individu éternel: l'expérience nietzschéenne de l'éternité, Vrin 
1993, p 39. 

3- Fragments Posthumes: XIII, 9 (91) — Voir Friedrich Nietzsche: La volonté de 


puissance: Trad Henri Albert, aphorisme 280. 
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فكرة المسؤولية و بالتالي فكرة التأنيب والعقاب في جوف الأشياء والأحداثٍ مما 
يفضي إلى توفير المناخ المناسب لتوليد الوعي الشقيّ الذي برح نيتشه يُنافحه؛ 
ولهذا و لأسباب أخرى كثيرةٍ و وجيهة يستعيض نيتشه عن التفسير العلّي بمفهوم 
الصدفة على النحو الذي تشهدُ عليه هذه الشذرة:"رفضٌ للعليّة كي لا نجعل الكل 
مسؤولاً عن الفرديّ الخاص و لكي نوجز الخيط الذي يُعلَّقْ إليه شيءٌ ما. Ól‏ 
Mis Ésomge al‏ 

يتمخض عن هذا المنظور الذي يفكر الأحداث في أفق الصدفة أنّ الأشياءً لا 
تنبسِطٌ طبقاً لضرورةٍ تأتي على شكل إرغام خارجي كما تفترضنٌ الميكانيكاً التي 
تمتلكُ فهماً للضرورة حسب نيتشه لا يعدو عن كونه قلباً لنظام الأشياء والأحداثِ 
بما ما لا تتصورها و لا تشرعٌ في تحديدها إلا بعد أن ترخي الأحداث سُدولها". 
وفكذا فالصضدفة لنشةه بالأحرض.» برانية بإزاء العناضر بل كذلك الثقاء و خلخلة 
بين إرادات جوانية تتحرّك وفق ضرورتا الباطنية مما يعني أنَ الالتقاءَ ذا الطابع 
العرّضي و العابر هو ذا ما يصطلحٌ عليه بالصدفة ؛ و بناءً على ذلك فإنّه لا وجوت 
للانصياع البرانيّ فيما يتعلق بالأشياءء فإذا كانَ شيءٌ ما يكونُ بهذه الطريقة أو تلك 
Ól nt a‏ هذا لا يعني أنّ إِنَيِتَهُ و هذيته هي Leu‏ 
لطاعةٍ ما أو لقانون ما أو لإرغام ماء ذلك أنَّ الأشياءً لا تسيرُ بانتظام ما بمقتضى 
ناموس و لا تسمحٌ بأنْ تساق من طرفٍ قسر مل و هكذا تنعدمٌ بمقتضى ذلك 
النواميسنُ التي تفرضُ في الطبيعة على بعض الأشياء أن تأمرُو على البعض الآخر 


1- Fragments posthumes: XII 2 [167]: « Refus de la causalité.Pour ne pas rendre le tout 
responsable du particulier et raccourcir le fil auquel est suspendu quelque chose. 
Le « hasard » existe vraiment.» 

2- Fragments Posthumes: XIII, 9191]. 

3- André Stanguennec: Le questionnement moral de Nietzsche, p 106. 

4 - Fragments Posthumes: XIV, 14, [79 ]- XIII, 14[79 ]- Friedrich Nietzsche: La volonté 
de puissance: Trad Henri Albert, aphorisme 297: «lci, on n'obéit pas: car, si une 
chose est comme elle est, avec sa force, avec sa faiblesse, ce n'est pas la 


2 , z 7 : 7 : 
conséquence d’une obéissance ou d’une règle ou d’une contrainte... .» 
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Ab Gi‏ ذلك أنّ هذا هو بالضبط ما حذر منة نيتشه في قوله" فلنحذر القول 
بأنْ هناك نواميساً في الطبيعة. فلا وجودَ فما إلا للحتمياتٍ[الجتريات]: فليس ههنا 
Loi‏ يأمزولا أحدٌ يطيعٌ ولا أحدٌ يخرق* شيئاً ما*"" 

لكن مع ذلك فمن العسيرٍ جداً بناءً على تضارب الشذرات النيتشوية الجزمَ 
بموقف نيتشه من الجبريّة و الحرية فهو مترنحٌ كثيراً فتارةً يعربُ في كتاباته عن 
جبريّةٍ تدفعٌ الكل إلى أن يخطو خطواً فَسْربَاً وتارة أخرى يأتي بشذراتٍ تنفي ذلك 
تماماً؛ رغم ذلك لا غضاضة ههنا أن تُقْدِمَ Lle (amagi dhii de ‘ijle‏ 
نلامين بعض الانسجام فيما تفصحٌ عنهُ فاهمة نيتشه التي تلعبُ هي بدورها 
بالمفاهيم والمواقف كما الكونُ يلعبُ و عليه يبدو لنا أنّ فيلسوفنا حينما يفكرُ 
الفوضى السرمدية بوصفها كوناً أو of Île‏ حياةً بشحناتٍ دّلالية مُحْدَئَةِ فهو لا 
يجعلها في تضادٍ معَ الجبّرٍ و الضرورة و إِنّما يجعلها في تضادٍ مع مثولٍ النظام و 
تسلسل الأشكال و الجمال والحكمة أي يجعلها في تضادٍ Jota ga‏ جميع ما يتعلّق 
ا ا ا ل ن اة ا وال ق ن ا 
نفهم الفوضى الكونية انطلاقاً من مقولاتنا الجمالية أياً كانت مقولاتنا الإنسانية 
الجمالية” بل لن نصيب شَّعَافَ الفهم المتعلّق بالفوضى الكونية leli Y] oda‏ 
و حسب تقديرنا لبعض الشذرات النيتشوية و بعد أن أنعامنا النظرَ فهاً باتئادٍ 
فإنة من الجائز أن يقولَ الباحثُ المتخصّص في فلسفة نيتشه في ذات الإطار 


1- Friedrich Nietzsche: Le Gai Savoir, Trad Henri Albert, aphorisme 109: « Gardons- 
nous de dire qu'il y a des lois dans la nature. Il n'y a que desnécessités: il n'y a 
là personne qui commande, personne qui obéit, personne qui enfreint.» 
2- Friedrich Nietzsche: Le Gai Savoir , Trad Patrick Wotling :2« Quelles que soient nos 
humaines catégories esthétiques.» 
3 - Friedrich Nietzsche: Le Gai Savoir,in œuvres philosophique complètes, Edition 
Gallimard,aphorisme109: «Chaos éternel, non du fait de l'absence d'une 
nécessité, mais du fait d’une absence d'ordre, d’enchaînement de forme, de 


beauté, de sagesse, bref de toute esthétique humaine » 
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النظريّ أن الكونَء بوصفه فوضئى Anse‏ ليس جبرياً على أساس مثول النظام 
وتسلسل الأشكالٍ والجمالٍ و الحكمة فيه و إنما هو كذلك لاعتزاله جميع ما 
نلصقه نحن البشر فيه عنوةً و غِرَةَ وبعبارةٍ أكثر وضوحاً ليس الكونُ جبرياً استنادا 
Joto J‏ حسّنا الجمالي و مفعولاته فيه بل هو على هذه المائية و على منوالٍ هذه 
البذية نظراً لغياب هذا الحمن بالتحديدٍ بما هو مصدرٌ هذه الخواص 
الأنثروبومورفية التي دأبنا على إسقاطها عليه. لكن معّ ذلك فبذه الجبريّة 
النيتشوية ليست على شكول الجتريات الدينيّة التي تجعل الله بمثابة قوة خارجيّة 
تحرّك الكونَ من علٍ و تفعلٌ فيه ما تشاءً. يقول نيتشه في هذا السياق"" Ól‏ 
الجبّرية لا توجد تحت شكلٍ قوةٍ عالمية تتدخل و تهيمن. أو تحت شكلٍ مُحرّك 
"di‏ 

على ضوء ما عرضناة من قريب فلا مندوحة عن تفصّيل مفهوم الجبّرية 
النيتشويّة بمزيدٍ من التبيّينِ؛ وابتغاءَ ذلك نقول إبانةَ وتوضيحاً بأنّ الضرورة عند 
فيلسوفنا هي التحديدٌ الباطني لكل كائنٍ يعبّرَ عن قوتهٍ في الزمكان. وليست إذن 
تحديداً برانياً يرغمٌ الكائن أن يتلوً تلوأ مُعيّناً. ولا تنجمْ ÓE LS A‏ يتصور 
اسبينوزا عن سلسلة العلّل وترابطها التعاقبيَ؛ والإنسان على إثر هذه الجبريّة 
الباطنية ليس مخيّراً بالمرة ولا مسئولاً تبعاً لذلك على وجوده على هذا النحو أو 
على ذاكَ ولا على وجوده في هذه الظروف أو تلك ذلك أنه مسر تفِدُ عليه كل 
فاعليّات الكون و هو جزءٌ لا يتجزأ من هذه الفاعليّات و ليس له فها أن يختار 
بمعزِلٍ عن الجبّريّات التي تقطنة. ذلك أنّ: "جبريّة كينونته ليست مفصولةً عن 
جبريّة كل ما هو قد كانَ وما سيكون. فليس الإنسانُ نتيجةٌ قصِدٍ خاص وإرادة ما 
وهدفيٍ ما... ففي الواقع ينعدمُ الهدف...إنّنا مما لا عنهٌ بدَّء إننا قطعةٌ من 


1- Friedrich Nietzsche: La Volonté de Puissance: Trad Henri Albert, aphorisme 383: 
« La " nécessité " n'existe pas sous forme d'une force universelle qui intervient 


et domine, ou sous forme d'un moteur initial.» 
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القدر*”. إننا جزءٌ من الكلء إننا في الكلي” و على هذا الأساس فلا وجودَ في 
ملكوت الجبّر لسعي لبلوغ مُثْلٍِ إنسانية سواء كانت ih‏ السعادة أو مُثْل أخلاقية, 
لأن البشرية تفعل بموجب جبلتها و ليس وفق هدفِ يقودها من الخارج. 

ولا غر أن يرفضَ نيتشه في أفق رفض التفسير العلي الميكانيکي أي دورٍ 
ل"التعاقب" في تفسير الأحداث طالما أنّ العلّية نفسها قائمةٌ على فكرة التعاقب 
بوصفها إرجاغٌ حدثِ تال إلى حدثِ سابق؛ فما كانَ على فيلسوف القوة بإزاء هذا 
الرفض إلا أن يأخذ بتفسير بَديلٍِ يقوم على"التزامنية"حيث الفعليّاتُ والمفعولاث 
القووية تحدث تزامناً و تعاصراً دونَ تأخَرٍ و تأخيرٍ و حيثُ الخواصُ الاونطولوجية 
للكائن بما هي على سبيلٍ JUL‏ صراءٌ و صيرورةٌ تجري و تحضر آنياً دون إخلافِ 
وتخلّفٍ؛ ونحن في هذا نذهبُ بخلافٍ ما يحذو حذوةهٌ مونتبيلو حينما نرى أن 
العلاقة. Les‏ هي انفعالٌ بالأغيار وتعالق فيما بيهم. هي uns Lo‏ أسبقية 
التزامنية على التعاقبيّة ' وبالتالي فإرادة القوة هي التي تجِسَّدُ تزامنية الحدوث 
بالنسبة للأحداثء أي أنَّها هي التي تحمّلها على التفاعل والتواشج المكانيٌ ولو لم 
يكن للزمانٍ وجود[هذا يتعارضٌ مع بعض مواقف نيتشه حيثُ نلفيه يقحم الزمان 
في كينونة الكائنات]ء وعلى إثر ذلك فلا ينبغي أن ثُفهم التحولات التي بحكم 
التعاقد العلمي ثُفهمَ في أفقٍ الزمانية بوصفها تعاقباً إلا بفضلٍ التدافع GY‏ 
والآنيّ في سطوح المكانٍ وتضاعيفه. وهذا الفيمُ الاصيل هو ما تدل عليه دلالة 
اللزوم التي th‏ من هذه الشذرة: "إنهُ من المستحيل أن يكونَ هناك تعاقتٌ 


1- Friedrich Nietzsche: Crépuscule des ldoles, Les Quatre Grandes Erreurs, apho 8. In 
OEuvres Philosophique Complètes, Tome VIII Trad J-C Hémery 1974. Edition 
Gallimard. 

2- Idem, Trad Henri Albert, Les Quatre Grandes Erreurs, aphorisme 8: « La fatalité de 
son être n'est pas à séparer de la fatalité de tout ce qui fut et de tout ce qui sera. 
L'homme n'est pas la conséquence d'une intention propre, d'une volonté, d'un 
but; [...]dans la réalité le « but » manque... on est nécessaire, on est un morceau de 
destinée, on fait partie du tout, on est dans le tout.» 


3- Pierre Montebello: Nietzsche: La volonté de puissance, p 60. 
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زماني:... إنّ الأحداث المترابطة بحقّ فيما بيها يجب أن تحصل قطعاً في الوقت 
نفسه.". و هكذا أمكنّ القول بأنَّ الصدفة ليست إلا تصادم الاندفاعات 
الغريزية الخلآقة” على نحو متزامن؛ و كأنّ نيتشه في هذه النقطة الرهيفة يسبّقٌ 
الدراسات البنيوية التي أجالت نظرها ناحية البنية التزامنية التي تحكمٌ عناص رَ أي 
ظاهرة معقّدة من جهة التفاعل و ذلكَ على الضد من الدراسات التاريخية التي 
49405 قا ك اتخوت brathiad‏ 

إن الصدفة التي تسود مسار القوى و حركاتها تجعل العالم يتجدّد باستمرار 
وتجعل تواليفة تتكثر على نحو Ġan‏ فينا الدهشة دائماًء نظراً لكونٍ الصيرورة 
الكونية سَيْرورَةَ شاملةً من المواجبة والمصادمة لا تنفڭ عن تغيّير القيمة المتبادلة 
والمشتركة للقوى في كل لحظة Ile us‏ لحظيَاً فريداً bab ogis‏ مُباغتة؛ 
حتى إِنَّ التركيبات في العود الأبديّ في سياق حديثنا عن الفوضى الكونيّة تكون 
بدورها مباغتة على حسب ما يشبدُ عليه هذا المقتطف:"إنّ العود يكشفٌ عن 
الخاصية الفجائية و الطارئة على نحو عجيب و خارق و غير المتوقع للتركيبات التي 
تتكونُ منها الأشياء'بل إِنَّ العود لّيغدو أكثرٌ خفة #كذا تصور كيما يضطلع به 
الإنسانُ Ru Lau‏ التحرّر من فكرة الجَبر و الضرورة بمفهومهما الميكانيكي 
والميتافيزيقي طبعاً؛ و بهذه الطريقة يؤسّس نيتشه لمعرفةٍ ترتمي و تتصالحٌ مع عالم 
غير آي ولا جوهريّء. لا هو على صورة الإنسانء و لا يسير بمقتضى قانونء و لا 
بموجب غايات”؛ وعليه فالصيرورة ينبغي أن لا تتصورٌ على أنَّا إعادة ترتيب 


1- Fragments Posthumes: IX, 24]37 ]:«Mais il est impossible qu'il y ait une succession 
temporelles: …… les événements qui sont vraiment reliés entre eux doivent avoir 
lieu absolument en même temps.» 

2- Fragments Posthumes: IX, 24 [28]. 

3- Pierre Montebello: Friedrich Nietzsche: La volonté de puissance, p 60. 

4- Fragments Posthumes: X 251158] 

5- Fragments Posthumes: x 2[6283 ]: «Pour supporter la pensé du retourl.. ]la mise au 
rencart du concept de la nécessité.» 


6- Pierre Montebello: Nietzsche: La volonté de puissance, p 61. 
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لعناصر ثابتة. فإذا كانت الججّريّة التي تمتازٌ بها إرادة القوة ليست إلا تزامنية 
القوى و تنسيقها و ليست تبعاً لذلك أبداً جبريةً عِليّة فإنة Ses‏ تقريها بالتالي 
وبضربة واحدةٍ معَّ عرضية الصدفة و احتماليهاء وفي حضْنٍ الصدفة وقلها فقط 
au‏ فهم القوة الفاعلة و النشيطة و يتم استيعاب الإبداع الخلآق'. و بالتالي 
فباليُغم أنّ العالم haz‏ للجبرية الباطنية لإرادة القوة بما أنّ المشاهدة الجوانية 
للعالم» كما يؤوَلٌ مونتبيلو. تكشفٌ لنا عن جبريّة [ضرورة] في كل نقاط العالم 
أي في كل تركيب قوىًء على النحو الذي تكونٌ فيه هذه الجبريّة مائية إرادة القوة 
و إنيتها * إلا أنه مع ذلك فنيتشه لا يتأخرُ عن مصالحة الجبريّة مع الفوضى و من 
ثمتَ مع كليّة الكينونة وضربات الصدفة ومع كل التركيبات و جميع رميات Saill‏ 

و نيتشه في سياق نظربته عن الجبّريّة الباطنيّة في تعالقها ge‏ فجائية الصدفة 
Au,‏ لنا مفتاحاً وجودياً بواسطته للإنسان القوي أن يعيش في تناغم مع 
عالم بهذه المواصفاتٍ a] ole Gpo gahl ja É of óg‏ هناك خلفَ 
الحياة الدنيا و ما هذا المفتاح سویَ حب القدر ۴1 0۲؛ ذلك أن حب القدر 
كما يفهمه أرنست بيرترام هو بمثابة إثبات توكيدي للجبريّة[للضرورة]” بل إن حب 
القدرهي الصياغة التي تضعٌ على مرآى أعينها عظمة الإنسانء يُفصِحٌ نيتشه عن 
ذلك قائلاً: "إنّ صيغتي عن عظمة الإنسان هي حب القدر. لا يجب أن يطلب المرء 
شيئاً آخر عداهُ أبداً لا في الماضي و لا في المستقبل. لا يجب فحسب تحمّل[ 
الاضطلاع] ما هو ضروريّء ناهيك أيضاً أن لا نحجبه- إِنّ كل مثالية لبي كذبةٌ 
حيالَ الضرورة - و إنما أن نحبه أيضاً... [يجب أن تقرأ هذه الشذرة هكذا: لا 


1- Fragments Posthumes: IX, 24 [28]. 

2- Pierre Montebello: Nietzsche: La volonté de puissance, p 66: «La vue interne sur le 
monde nous dévoile une nécessité en chaque point du monde, c'est un dire en 
chaque combinaison de forces, et cette nécessité est la volonté de puissance.» 

3- Idem, p 64. 

4- Bertram, (E.): Nietzsche, Essai de Mythologie, Paris, Edition du Felin, 1990, p 357. 
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يجب تحمّل ما هو ضروري فحسب .... و إِنّما أن نحبه أيضاً ]"؛ و بموجب ذلك 
فحب القدر بمنزلة إتيقا إثباتية ضد اعتزام المسيحية على اعتبار العالم بشعاً 
وشريراًء ذاك الاعتبار الذي أفضى إلى تصيير العالم نفسه بشعاً و شريراً '. و على 
هذا الأساس فحب القدربما هو نقيضْ ما تذهب إليه المسيحية تجا العالم عبارة 
عن احتفاءٍ توكيدي متجرّد تماماً من أي ضغينة إزاء أحداث الوجود؛ يقول نيتشه 
في هذا: "أريد أن أتعلّم دائماً أكثر اعتبار ما هو ضروريّ في الأشياء جميلاً: و هكذا 
أغذو هن الذيى يجعلوة الأقياء حميلة" قلا كتدوخة إذن هو أن تحتل الطبيعة 
التي نعيش فيا" ولا جرم و الحال هكذا من أن يسر خاطرنا لطبائعها و أن تنشرعَ 
نفوسنا لسيرورتها الظهورية و التطوريّة بدل أن نعملَ على تبشيعها تبشيعاً يفضي 
بنا على إثرهِ إلى أن نشرع و كُلّنا بَراءٌ و بغضاءٌ في نفها و تبخسها. و هكذا فلا 
مصرف للمرء من الاختيار إما الاضطلاع بدور الواشي الأخلاتي الذي يعادي الحياة 
برُمتها و إما حب المصيرٍ بما هو حب الحياةٍ عينها كما تظهرٌ في الواقع و كما هي 


1- Friedrich Nietzsche: Ecce Homo, Pourquoi je suis si malin, « Ma formule pour la 
grandeur de l’homme, c’est amor fati. Il ne faut rien demander d'autre, ni dans le 
passé, ni dans l'avenir, pour toute éternité. Il faut non seulement supporter ce qui 
est nécessaire, et encore moins le cacher — tout idéalisme c’est le mensonge 
devant la nécessité — il faut aussi l'aimer... ». 

2- Friedrich Nietzsche: Le Gai Savoir, aphorisme 130:« La résolution chrétienne de 
trouver le monde laid et mauvais a rendu le monde laid et mauvais. » 

3- Idem, aphorisme 276:« Je veux apprendre toujours davantage à considérer comme 
beau ce qu'il y a de nécessaire dans les choses : -ainsi je serai de ceux qui rendent 
belles les choses.» هذا يتناقضُ مع قوله في مواضع أخرى بنفي المقولات الجمالية في‎ [ 
الوجود]‎ 

4- Idem, aphorisme: 301 « Tout ce qui a quelque valeur dans le monde actuel, ne l'a 
pas en soi, ne l'a pas de sa nature — la nature est toujours sans valeur — mais a reçu 


un jour de la valeur, tel un don, et nous autres nous en étions les donateurs. » 
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موجودةٌ قبل وكما ستكونُ عليه' ؛ و عليه فإنَ حب القدر مهما كان ومهما تجرعنا 
dre‏ المآمي هوذا بالنسبة لنيتشه أكبرُتوكيدٍ للحياة. فيجب بادئ ذي بدءٍ أن نريدَ 
الواقعٌ ابتغاءَ تحديه فيما بعدُ ”. و بالتالي فإنَ حب القدر يظهرٌ على أنه موقفُ 
التوكيدٍ غير المشروطٍ للحياة حيال الأوجه المرعبة للوجودٍ التي هي بمثابة تحدٍ 
حقيقي". و مما لا ريب فيه هو كون هذا الموقف الديونيزومي Ell‏ أحداثِ الحياة 
يناقضٌ تماماً الموقف العدميّ الذي يُعَبَرْ عنه ذلك الطراز من الإنسان الذي يتهربُ 
من قدره و من الأحداث التي يشعرٌ أنه لا قبل له بها؛ فلا يمكن لنا إيقافَ هذا 
الميل العدميّ الذي يفضي إلى اللامبالاة اليائسة إزاء الحياة كما يصرح أوندلمين .78 
إلا بواسطة حب القدر [حب الجبّر] بما هو قضاءٌ لا عنة متقدم ولا 


4 


متأخرٌ. وكذلك بفضلٍ حب الصدفةء و حب ما قد تم dual‏ وما يجب أن يُلعب < 


لا غضاضة ههنا أن نأتيَ إلى ذكرٍ تأويلٍ ميشال هار لحب القدر الذي يرنو إليه نظرةً 
تجعلة:" عبارة عن تلطيف أسمى و تخفيف ومصالحة إلى حدّ الذويان و إبطالٍ 
للتعارض بين الأنا و قدره الخاص." و بالتالي فهو وَلَّةٌ بالذاتِ و موقفٌ ديونوزوسي 
حيال الحياة يجعل المرءَ يستعيدُ ثقتهُ بنفسهٍ بعدّما تم تصغير و تحطيم إرادته 
بواسطة مثاليات ما انفكت تجعلة تابعاً لكيانٍ غريب عنةهٌ و ما فتئت تقيّدُ قواهُ 
واقتدارَهُ بأصفادٍ خُلقيةٍ لا تعيدّه إلا إلى القهقرى والنكوص والانحطاطٍ؛ ذلك oi‏ 


1 - Lev Šestov, T. Rageot-Chestov, Georges Bataille : L'Idée de bien chez Tolstoi et 
Nietzsche : philosophie et prédication, Vrin, 1 janv. 1949 — 254, p 233. 

2 Avrain, (B.): Nietzsche et la petite Thérèse, Paris, Alba Nova, 1988, p 26. 

3- Goedert, (G.): Nietzsche, critique des valeurs chrétiennes, Paris, Editions 
Beauchesne, 1977, p116. 

4- B. Endelman: Nietzsche, un continent perdu, Paris, PUF, 1999, p143. 

5- Michel Haar: Par-delà le nihilisme, nouveaux essais sur Nietzsche, Paris, PUF, 
Perspectives Critiques, 1998. p 49.Voir Kremer-Marietti. (A.):Nietzsche, L'Homme 
etses Labyrinthes, Paris, L'Harmattan, 1999.p 154. 

6- Jacques-Édouard Meyer: Le jugement esthétique comme connaissance de soi chez 


Nietzsche, Fribourg (Suisse), 1978 — 227 p 148. 
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حب القدر يشهدٌ حسب بيير لونس1,3006 (.1) على ثقةٍ عجيبة بالنفسٍ و على 
ثقة لا تتزعزع في قدرة المرء الخاصة على جعل كل شويء نافعاً ' أو بالأحرى على 
جعل الاشياء ذا شأنٍ؛ ومعَ هذه الثقة يسترجعٌ الإنسانُ إرادتة الباطنية بعدما تم 
حجبها من طرف المفاهيم الشاحبة للفلسفة و الدينء و لهذا السبب فحب القدر 
لا يعدو عن كونه ضرباً من الاعتراف بإرادة باطنية في الإنسان أقوى من إرادته 
التأملية ؛ 

إضافة إلى جميع هذه التوضيحات التي بسطناها لمفهوم الصدفة لدى نيتشه 
فثمة محاولة ين فيلسوفنا لربط حب القدر في إطار العود السرمدي 
باللحظة المعيشّة التي تعتبر نقطة التقاءٍ بين الماضي و المستقبل؛ تلك النقطة التي 
Gb das‏ أيّ قرارٍ يُتخذ هنا والآن سوف يكونُ و لا معدى من ذلك قدراً لا ينفك 
يتكرّر أبدَ الآبدين و من ثمت فبالإقدام على احتضان الوجود في تلاثي اللحظة 
ag‏ المرءٌ قَدِرَهُ الجبريّ و يحكم على إمكاناته التي اصطفاهابين الممكنات في آناء 
اللحظات المتلاشية بالقدريّة المستعادة في كل الدورات السرمدية و على هذا 
المنوال يغتبط الإنسانُ بقدره طالما 4 على دراية بِأنَهُ من صنيع يديه من جهة و 
من جهة أخرى من بديع طبيعته الجبليّة. و في هذا السياق تقول موللر بأنَ حب 
القدر بمثابة ai‏ المعيشة من جديد؛ تلك السرمدية المكثفة والمؤكدة 
والمصادق عليها في حضرة اللحظة". 

إننا لا نوافق ما ذهب إليهِ جورجيو كوليء و على أدنى تقدير نحن نبدي حياله 
بعض التحفظء حينما بَيّن أنّ نيتشه إذ يطري من شأن الضرورة فهو يجتهدٌ لكي 
تشتمل على اللعب لكن هذا فقط في مرحلة معيّنة من حياته كما في كتابه"هكذا 
تحدّث زرادشت" لكنهُ في فترة 1884 فهو يعطي الصدارة للصدفة على نحو 


1- Lance, (P.), En compagnie de Nietzsche, Paris, Ere nouvelle, 1991, p 43. 
2-Kremer-Marietti, (A.):Nietzsche, L'Homme et ses Labyrinthes, p 154. 
3- Mueller, (F.-L.): L'Irrationalisme contemporain, Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, 


Freud, Adler, Jung, Sartre .Paris, Payot, 1970, p 49. 
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يتعارض مع الجبريّة [الضرورة]'. ذلك أنّ نيتشه. حسب ما يترجّح في Gale‏ 
حينما يذكر الضرورة و هذا بغض النظر عن مراحل تفلسفه فهو يدن فما 
مضامين لا تتناقض مع الصدفة. و ريما هناً أجنحٌ إلى أن فيلسوفنا آل حينماً 
أثبتَ غبطة الصدفة في عَرضيتهاً الخالصة إلى وَصْلِ هذا الإجراء بالجبريّة المحضة 
التي تسودُ الواقع “. وبالتالي فالصدفةٌ قد لا تتعارضُ مع عالم تحكمة جبرية 
باطنية حيثُ الكل يتصادف في كثيرٍ من المواقع والمواضع تبعأ لصدفةٍ شاملة في 
حم غلاقة تعالققة باطفية للخوضى SU dus À‏ من حو القوي وهكذا 
تتناقضْ الصدفة فحسب مع المفهوم المثالي و المفهوم الميكانيكي للجبريّة من حيث 
هي إرغامٌ خاريٌ بحت؛ لكنناً نلاحظ تساهلاً من قبلٍ نيتشه و من لدن شراحه 
كذلك حينما لم يتبيّنوا كون الجبرية الباطنية التي قال بها لا تتملّص من فكرة 
الإرغام الخارجي ذاته. ذلك أنّ نيتشه نفسة قد أبانَ لنا في شذرات كثيرة أنَّ 
القوى المسَيْطِرة تفرضٌ نفسها تأويلها توجيها على القوى المسيطر علها و هذا بحدّ 
ذاته إقرارٌ ضمي بوجود إرغام بين القوى ذلك أن العلاقة الباطنية نفسها القائمة 
بين مُتنوّع gäll‏ تستلزم الاختلاف بينها وهذا بدوره يقتضي اقتضاءً وجودياً على 
u>‏ بالمسافة يثُمُ على خارجانيّة بين القوى ذاتها تُشْعِر كل قوةٍ de lele gama‏ 
حتى المهيمنة بأن ثمةً تطاولاثٌ شتىّ من قبلٍ قوى أخرىَ و هي بمقتضى ذلك إما 
أن تقاومها وهذا هو مدلول الارتكاسية و إما paii of‏ علها و ههنا مفهوم 
الفاعليّة . 

لكن إِنَّ هذا الموقف التبجيليّ و الترحيي بالفوضى لم يصدز من نيتشه على 
عواهنه و لذلك ينبغي أنْ تترصد دّلالاتهِ كما هي في مَظَاتها لكي نرى مدى اتصالها 
وانفصالا؛ تلاحمها و تنافرهاء ثم العمل على التوفيق بين هذه المنطوقات الذرية 
على النحو الذي ينجابُ لنا المنظور المتبنى لدى فيلسوفنا في هذا المفهوم أو ذاك 
وعلى المنوالٍ الذي يسمحٌ لنا بالنفاذٍ إلى المقاصد العامة الذي تحكمٌُ و توجه 


1-Giorgio Colli: Ecrits sur Nietzsche, Editions de L’Eclat 1996, p 116. 


2- Colloque de Royaumont: Nietzsche, Les Editions Minuit, p 32. 
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مضامين و حركية كل مفهوم على حدة. و توخياً لهذا المنبج المتبّع من قِبَلِنا و تبعاً 
à‏ و الذي أراهُ معدوماً أو على الأقل خافتاً و باهتاً لدى معظم الشراح الذين 
اطلعث على شروحيم. لا معدى من أن أبيّن المواطن النقيضة في النصوص 
النيتشوية التي اتخذت فها"الصدفة" مكانةً منبوذةً؛ فقد ورد في كتابه"هو ذا 
الإنسان" أنه لا مندوحة لكي تتولّد إنسانية جديدة ذات سؤددٍ عالي عن الاضطلاع 
بإرادة de ‘ajá‏ المراقي الأعظم شأناً تمضي إلى ما تريدة دون أن تثبطها عُقلةٌ و 
Gos‏ أن تلهما أو تستبد بها أيادي الصدفة. يقول نيتشه في هذا الصِدّد" إِنَّ 
مهمتي التي هي إعدادٌ الإنسانية لِلّحظة فءٍ أسمى إلى نفسباً بما هي *لحظة* 
الظهيرة العظمى حيث يمكنا أن تَرِنْوَ إلى الوراء وأن ترنو إلى البعيدٍ و حيثٌ بإمكانها 
أن تتجرد [تنفلت] من هيمنة الصدفة و القساوسة [...["' و أن تر نِيرّهما” ؛ فلا 
ينبغينَ على من كن إلى الأنموذج القوي مُنتسباً أن ينيع تحت وطأة الصدفة و لا 
أن يستجيب لبا طوعاً ووَجَلاً وإِنّما عليه أن Laly Giby of g dalal hlinu‏ 
وفق سلطانٍ إرادته؛ و عليه فالقوي حقاً هو ذاكَ الأحوذيّ الذي يُذلّل نزق 
الصدفة متخطياً صِعابَ خَبطها العشوائيّء و هذا بخلافٍ الأنموذج الارتكاسي 
الضعيف الذي هو أمام بطشة الصدفة مخضود الشوكة مُنكسر العزيمة و 
BY glr sepais‏ و هذا ما تدلُ عليه هذه الشذرة" إِنَّ مِن مواصفات 
نماذج الانحطاط هي غياب القوة اللازمة لمقاومة الاستثارات البرانية على نحو 
يجعلٌ المرء محدّداً من قِبَلٍِ الصّدفٍ [ترجمة بقليل من التصرف].”. لهذه 
المسوّغات يتحدث نيتشه عن حربه ضد صدفة المحتد و الثقافة و المجتمع ابتغاء 


1- Nietzsche: Ecce homo, Trad. Henri Albert, aurore aphorisme 2 , in œuvres 
philosophique complètes tom 2. 

2- Idem, Trad Traduction d'Alexandre Vialatte, Gallimard, 1942, aurore aphorisme 2: 
« Pour secouer le joug du hasard et des prêtres.» 

3- Fragments Posthumes: XIV 17 [6]: «Sur l'histoire du nihilisme.Types les plus 
généraux de la décadence: 2): On perd la force de résister aux sollicitations, - On 


devient déterminé par les Hasards.» 
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تجنب ويلاتها أو بقصدٍ تكييفها تكييفاً نافعاً ' و فيلسوف القوة في هذا السياق 
يعربُ عن مخاطر الصدفة التي تطولٌ حتى البشر المتفوقين إِنْ لم يعملوا على 
تطوّيعها قائلاً في ذلك" إِنَّ الصدفة. بما هي غياب المعنى داخل الاقتصاد البشريء 
تظبرُ على نحو أكثر كراهةً في الخرائب التي تمارسها على البشر المتفوقين الذين 
jus‏ فيهم تقييم الشروط الحيويّة الثاقبة و المتعدّدة. “. وليس هناك من سبيلٍ 
لوضع حدّ لسيادة الصدفة في المجتمع و ثقافته إلا بوساطة لَحْم الإنسان بإرادته 
de‏ و بتنفيذ مشاريع تأديبيّة و تربويّة لا IX‏ إرادة الإنسانٍ سُدىَ من غير 
tes bo‏ يدر اليف أيما تدبير؛ هو ذا ما تشتمل عليه معاني هذا 
المقطع النيتشوي الذي يقول فيه" كي نعلمَ الإنسانَ بأنَّ مستقبل الإنسانٍ إرادتةء 
وبأنَ مُسْتَقبلهٌُ متوقفٌ على سبيل التبعية على الإرادة الإنسانية» وكي نعدٌ مشاريعاً 
عظيمة مليئة بالأخطار وبالمحاولات العامة[عالمية أو شاملة] من الانضباط والتربيةء 
بهدف وضع نهاية لسيطرة العبث[ اللامعقول. اللامعنى] المموّلة هذه وللصدفة التي 
سميناها لحد الآن"تاريخاً".” و ليس هذا فحسب GI de‏ الزواجٍ نفسَهٌ بالنسبة 
لنيتشه لا يجوز أن يتركَ لعبث الصدفة و لقرار القلوب المحبة و إنما عجلة التقدم 
الإنساني منوطة أيضاً بتنظيمه وفق مُخطَّطٍ أمثلٍ يبتغي توليد رجالٍ أفذاذٍ وهذا 
ما يبيّنه نيتشه بقوله" إنّ صدفة الأنكحة * تجعل كل داع[ باعث] ينطوي على 
رق إنسانيَ عظيم*” أمراً مستحيلا.""' ۰ 


1 - Fragments Posthumes: XIV 24 [6]. 

2- Friedrich Nietzsche: Par delà le bien et le mal, Trad Henri Albert, aphorisme 62: « Le 
hasard, la loi du non-sens dans l’économie humaine, apparaît le plus 
odieusement dans les ravages qu'il exerce sur les hommes supérieurs, dont les 
conditions vitales subtiles et multiples sont difficiles à évaluer.» 

(A très difficile à calculer”‏ يعسز حسابها :" في ترجمة فوتلينغ 

3 - Friedrich Nietzsche: Par delà le bien et le mal, Trad P Wotling, aphorisme 203. 

* 4 [ "صدفة الزواج "من غير جمع [a‏ 
** 5 [في ترجمة غالمير: إنَ صدفة الأنكحة تجعلٌ كل تنظيم معقول ذا رقّ إنسانيّ عظيم أمراً 
مستحيلاً .] ينظر إلى: 
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على ضوءٍ ما ذكرناهُ آنفاً فإنّ نتيشه وفق تواشج هذه الشذرات كلها لا يجحدُ 
الصدفة و لا يبخسها حقها و إِنّما يدعوا إلى الاحتفاءٍ بها بما يسمحٌ بتطوّيعها 
وتذليلها على الوجه الأليق؛ و بيان ذلك هو هذا المقتطف الذي يفصح فيه نيتشه 
pis Gi "SELS‏ سيظهرونَ إذن على أنهم الأقوى؟ إنّهم الأكثر اتزاناًء الذين هم في 
غنىَ عن أركان الإيمان المتطرفة. الذين لا يعترفون فحسب بجرعةٍ جيدة من 
المبوقة :و الحبك بل عا ضف ال ذلك أن «الصوفة حرشل هن سو 
مباشر و بتلقائية في تثمين و تقدير القوى لها و بالتالي فبي لا تنفك عن تحولها إلى 
موضوع تقديرٍ من طرف القوى قيُحكمٌ علما إما LE‏ مناسبة أو لا و هذا ما 
RA OR‏ نيتشه إلى الأخذ بزمامها". ولا مربة أنّ هذا الموقف الإثباتي للصدفة 
لا يشاكل بتاتاً الموقف النافي في الفلسفة واللاهوت الذي يعتبرٌ الصدفة خطراً 
محدقاً يرهبُ الإنسانَ طلما أنْها من جبةٍ تباغتة من حيث لا يدري و من جهة 
أخرى تشعرهُ بالعجز عن التنبؤ بها والتصرف إزاءهاء مثلما يعتبرها هذا أيضاً 
متنافية مع فكرة الكونِ المخطوط و المنسوج بإرادة إلبية حيث كل شيءٍ يجري فيه 
بمقدارٍ معلوم و حيث الكل فيه قد خُلق بِقَدْرٍ مقدور؛ ولا غر بموجب ذلك أن 
نلفي الإنسان الذي ينتسبُ إلى هذا الموقف الارتكامي إما ينفها أو يتهربُ منها على 
ما يشهدٌ عليه هذا المقطع:"... يشرع المرءٌ في الهروب ahi‏ الصيرورة أو على نحو 


Friedrich Nietzsche: Aurore, O.C., Tome IV, Aurore et Fragments Posthumes 1879- 
1881, Paris, 1970. P 126: «Le hasard des mariages rend impossible toute 
organisation raisonnable d'une grande progression de l'humanité.» 

1-Friedrich Nietzsche: Aurore ,aphorisme150:« Lehasard des mariages rend 
impossible toute raison d'une grande progressionl'humanité.» 

2- Fragments Posthumes: XII, 5 [71]15: « Quels hommes se révéleront alors comme les 
plus forts $ Les plus mesurés, ceux qui n'ont pas besoin d'articles de foi extrêmes, 
ceux qui non seulement admettent unebonne dose de hasard et d'absurdité mais 
la chérissent.» 


3- André Stanguennec: Le questionnement moral de Nietzsche. p 107. 
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RSÍ‏ واقعية[أكثر عملية] أمام الصدفة و اللايقين و المباغت"'؛ و في غضونٍ هذا 
الموقف الارتكاسي جرى اعتبار الصدفة واللايقين و المفاجئ من لدن البنية 
الجوانية للنفسٍ كما هي لدى الإنسان de li‏ أنها الشرّ و قد تمّ محاولة 
محاريتها تبعاً لصورٍ شتى من بيها تصورهاً عقلاً أوقوةً أو شخصاً و بالتالي محاولة 
التحرك قبلها عن طريق التوقع. إضافة إلى هذا الحل برزّت حيلة أخرى تكمنُ في 
اعتبار الميزة الشريرة لهاته الأشياء على أنها ظاهرٌ ليس إلا؛ و عقب ذلك تم تأويل 
عواقب الصدفة و اللايقين و المفاجئ على obb ga Ei‏ و آماراتٍ - بما هو ضربٌ 
من التأويل اللاهوتي الذي يفهمٌ الشرّ من قبيلٍ الزلزال على أنه إشارة إلبية 
للإنابة إليهِ- و بأنها من قصدٍ قاصدٍ؛ علاوةً على هذه الرطانة الذهنية, ثم سبيلاً 
آخر على سجية هذا التأويل اللاهوتيّ لمجابهته الصدفة وذلك عبر تبريرها بواسطة 
جعلها"عقاباً" لِجُرْم قد اجترحَ و ما على الإنسانٍ إلا التكفيرٍ عنهُ بالرضوخ إلى 
مسلط a e a‏ تقرف e E EE SE‏ 
هذه الخاصيات الثلاثة. بما هي الصدفة و اللايقين و المباغت. استسلاماً و بالتالي 
asla óló‏ التأويلات الزائفة للصدفة والمباغت واللايقين تعمل على خضوع الإنسانٍ 
لہا عوضَ مجاتها على نحو إيجابي. 

لَشَدَّ ما كان نيتشه يسعى المضي إلى خطوةٍ ثوريةٍ انقلابية أرق من هذه 
النظرة المسيحية الشزراء للعالم من حيثُ هو صدفةٌ و لايقين و مباغتةء و ما هذه 
الخطوة النوعية, بما هي نظرةٌ منشرحة و بهيجة إلى العالم وخواصه التي تكلمنا 
عنها طيلة أطروحتنا هذه. سوى الاستغناء عن تبرير الشرّ و تسويغه بحيث يغدو 
الإنسان على yil‏ ذلك متلدّذاً بالشرّ خالصاً و فجاً بل ليكونُ الشرّ أحلى في هكذا 


1- Fragments Posthumes: XII123 [3] 1:« … On prend la fuite devant le devenir, ou plus 
concrètementdevant le hasard, l'incertain et le soudain: Voir Fragments 
Posthumes: 1887, 10 [21]-[23]- Voir Fragments Posthumes :XII 2 [33]: « Nous 
craignons les mains enfantines, promptes à briser? Nous évitons les voies du 
hasard et nous nous sauvons.» 


2- Friedrich Nietzsche: La Volonté de Puissance: Trad Henri Albert, aphorisme461. 
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مقامُ إذا ما كان في خلو من البدفء و في سياق هذه النظر "فالإنسانٍ الذي كان 
فيما مضى في حاجة إلى الله يغدو الآن جذلاناً و مفتتناً بالفوضى الكونية التي لا 
رب لهاً و مولعاً بعالم الصدفة حيث يكونُ فيههما المرعبُ و الغامضُ و الفاتنُ من 
lia Ó| "duii pagal puoro‏ جميعه هو ما يسميه نيتشه تشاؤم القوة التي 
ستئيضُ هي بدورهاً إلى علم إلبيات [علم العدالة الإلبية] أي إلى توكيدٍ مُطَلَّقٍ 
للحياة ”. و هكذا يتم استدعاء جميع الحجج التي استخدمت فيما سبق ضد 
الحياة الدنيا لكي تتحولٌ على إثرٍ ذلك إلى حجج لبا لا عليهاً و من ثمتَ يتم جعل 
جميع ما تم اعتبارةُ شراً فيما مضى أمراً ميموناً ومرغوباً و بهذا التصور للعالم 
يتم بلوغ أرق Jis‏ أعلى تمّ الوصول إليه. 


1- Idem, 461:« Si jadis il a eu besoin d'un Dieu il est maintenant ravi d'un désordre 
universel sans Dieu, d'un monde du hasard, où ce qui est terrible, ambigu et 
séducteur fait partie de l'essence même... » 

2- Idem, aphorisme 461: «Ce pessimisme de la force finit, lui aussi, par une théodicée, 


c'est-à-dire par une absolue affirmation de la vie.» 
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L 


| أيوتوبيا الفن 
لافي استاطيقا ادورنو 


مغدمطهةه 


من منا لم يفكر على الأقل لمرة واحدة في حياته. في أنه كم سيكون من الرائع 
إذا لم يكن هناك أي مرض.» او أي جريمةء او آي فقرء من منا لم يامل على 
الاقل في بعض_ من التحسن في حالة الإنسان. فالجميع يحلم بعالم أفضلء وعلى 
الرغم من انه لا يوجد اثنان يتفقان في نفس الرؤية و الحلم بالعالم الافضلء ألا 
ان من الإنصاف القول أن الإنسانية لديها حلم مشترك. فنحن جميعا من عرق 
واحد. ونحن جميعا نشترك في تجربة الحياة في القائمة على شكل من أشكال 
الحياة متطابقة في جوهرها العضوي الكاربوني. لذا فعلينا جميعا العمل من أجل 
البقاء المستمر أثناء وجودنا ضمن هذا الجوهرء وان نامل بحياة سعيدة وامنة 
لانفسنا ولاحبائنا. 

لذلك» فالجميع لديه رغبة مشتركة للحصول على أفضل حياة يمكن بلوغها. 
((يوتوبيا)) هي الكلمة المستخدمة للدلالة على أفضل حياة يمكن بلوغها. ولأن كل 
شخص لديه رؤية فريدة خاصة به من ال (يوتوبيا)ء فاننا نصل الى وصف مقبول 
نصف به اليوتوبيا بانها قدرة كل شخص على أن يكون رؤيته الخاصة من الجنة 
او السعادة تسعى الإنسانية للحصول علها. لذا لا نجد في تاريخ الفكر مفهوما 
واحدا محدداً بعينه لليوتوبياء بل نجد يوتوبيات متعددة بتعدد نماذجها الفكرية. 
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في حين نجد ان كثير من الفلاسفة المعاصرين صرحوا بهاية اليوتوبيا وذلك 
بنهاية (السرديات الكبرى) التي تنتمي اليها تلك اليوتوبيا في العصر الحديث. ويقف 
في مقدمة هؤلاء (جان فرانسوا ليوتار 1998-1924) حين نشر كتابه الشهير 
(الوضع مابعد الحداثي - تقرير حول المعرفة) عام 1979. والذي تناول فيه 
موضوع العلم بوصفه شكلا اوليا للمعرفة يعتمد على ما اسماه (السرديات الكبرى 
lal A (grand narratives‏ منه الى تلك الفلسفات التي تدعي انها تتمثل 
الحقائق بما تحتويه من رؤى ونظريات تفسيرية شاملة لكل الظواهر الطبيعية 
state‏ 

فيرى ((انها لا تمثل الحقيقة المطلقة))". لذلك يذهب (ليوتار) لما اسماه 
(السرديات alg (mini narratives gall‏ ((تمثل القابلية على تفسير 
الاحداث بصفة وقتية.ء عرضية.ء ظرفية وموضوعية. فبي لا تدعي العالمية 
والحقيقة المطلقة او العقل التام والاستقرارء وذلك لاستحالة تحقيق الانسجام 
بين ما يعتقده كل فردء وبين ما هو موجود))". وحين يصرح ليوتار ب (نهاية 
المشاريع الفلسفية الكبرى). فهو يقصد هنا المشاريع الثورية بالمعنى الماركسي لهذه 
العبارة. أي بالمعنى الذي يقترن فيه مفهوم الإيديولوجا مع مفهوم اليوتوبياء وهو 
المعنى الذي يشير به الى تغيير جذري للعالمء وبداية عصر جديد . عصر تموت فيه 
الايديولوجيا كما تموت فيه اليوتوبيا . 

وقد التقى هذا الطرح الجديد مع عدة مشاريع فلسفية معاصرة نجدها في 
اعمال كل من (رولان بارت ع115ء56 150132) (Jaque dredat lu> S>) ə‏ 
و(جاك لاكان 120312 130116) وغيرهم. ممن قبلوا واقعا جديدا وافكارا مغايرة لما 
كان سائدا من قبل. فقد اعتمدت تلك الافكار على ماهو موجود في الدراسة 
التجريبية للظواهر ولا تعتمد على الميتافيزيقاء وقد تدعم هذا التصور الما بعد 


1- Jean Francois Lyotard , The postmodern condition :a rapport on knowledge , 
Manchester university prees, , Manchester, 1984, p:79. 


2- Ipid, p:81. 
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حداثي لموت اليوتوبيا باراء عدة فلاسفة معاصرين امثال (ميشيال فوكو 1/1261 
Dolozjsies de>) + (Focault‏ 1631) والذين تتلخص اطروحاتهم في الرفض 
التام لشعار التنوير واعتباره وهما ليس الا '. ولعل هذا التطابق بين هذه المشاريع 
الما بعد حداثية والما بعد بنويوية جاء لكونها مشاريع اهتمت بالجزء على حساب 
الكل بعد تفكيكه. واهتمت بالفرد على اساس انه موضوع وليس ذات. فبعد 
سقوط جدار برلين وانتهاء الصراع الاشتراكي تبلور مفهوم (موت اليوتوبيا) بانتهاء 
العصر الذي يمثلها وذلك بعد ان بينت تلك الفلسفات فشل عصر الحداثة في 
فهم الواقع عن طريق الاعتماد على العلم والعقل بصفة مطلقة. فلم تقدم 
الحداثة بحسب تلك الفلسفات سوى الشعارات الوهمية قوامها العقل 
والعقلانية”. 
وفي المقابل نجد ان النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت إذ تتفق مع الطرح ما 
بعد الحداثي في الموقف من العقل والعقلانية. فانها تحيل مصطلح اليوتوبيا - الى 
معناً يختلف تماما عن المعنى التقليدي المرتبط باستحالة التحقيق - الى معنى 
اخر يشير الى امكانية اليوتوبيا من التحقق. وذلك بالتأسيس لمعنى جديد لليوتوبيا 
يتقاطع مع معن الايديولوجيا الذي ظل مقترنا به دائما. فقد نبه (هربيرت ماركوز) 
الى معنى استحالة اليوتوبيا من التحقيق في الواقع يرجع الى سببين: يتعلق الاول 
منها بعدم توفر الشروط الذاتية والموضوعية الضرورية لتحقيق التحول التاريخي 
في مجتمع ما. اما السبب الثاني فيتعلق بمعارضة مشروع ما للقوانين الفيزيائية 
والبايولوجية. فمثلا فكرة الرجوع الى فترة شباب ابدي لدى المسنين يعد امرا 
مستحيلا. ففي راي ماركوز ان الاستحالة بسبب مخالفة القوانين العلمية هي ما 
يمكن اعتباره يوتوبيا بالمعنى التقليدي أي ما يستحيل تحقيقه. اما غياب 
الشروط الذاتية والموضوعية اللازمة لحدوث تحول تاريخي في المجتمع a‏ 
1 - صادق الموسوي « اشكالية الحداثة في عصرما بعد الحداثة 
http://www.nasiriyeh.net/adab/saladeed21sept05.htm 18/04/2006‏ 


2 - محمد سبيلا » الحداثة وما بعد الحداثة » دار طويقال للنشر » الدار البيضاء »> 1b‏ 2000م » 
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استحالة مؤقتة وظرفية وليست ابديةء وبالتالي تقع في حدود الامكان'. ((ان 
دينامية القدرة الانتاجية - العلمية والتكنلوجية - في هذه المجتمعات تحرر فكرة 
اليوتوبيا من سماتها الخيالية التي طالما اعتدنا ان نصف شيئا بانه يوتوبي. فلم 
نعد نعني انه يقع في (الإمكان) ولا يمكن ان يكون له مكان. بل اصبحنا نعني به انه 
ذلك الذي تحول دون ظهوره السلطة السائدة في المجتمعات القائمة))”. 

لذلك يذهب (ماكس هوركهايمر) الى ((انه من الممكن اثبات تحقيق اليوتوبيا 
في الوضع التاريخي الحالي الذي تمر به المجتمعات الحالية حيث يتمكن الانسان 
من تحقيق ما كان يعتقد انه مستحيل» بفضل تطور قوى الانتاجية)) . 

وقد استطاع (يورغن هابرماس) ان يؤسس لخصوصية العلوم النقدية 
الاجتماعية وذلك بتحويلها من التقسيم الثنائي (علوم ذرائعية واخرى عملية) الى 
تقسيم ثلاثي (علوم ذرائعية واخرى تأويلية وثالثة نقدية اجتماعية)". وذلك من 
اجل تحديد موقع التحليل النفسي ونقد الايديولوجيا بوصفهما علوما نقدية 
اجتماعية. فقد كتب في القول الفلسفي للحداثة قائلاً: ((إنّ اليوتوبيا ظلّت حيّة في 
الخط الجمالي رغم نهايتها في الخط السيامي والاتيقي. فجماعة الاتيقا يتدبرون 
الشأن العموميء وجماعة الاستطيقا يراهنون على الإبداع وعلى خلق خطوط 
مقاومة وإفلات وتحرر من أشكال العولمة والبيمنة وتحويل كل شيء إلى بضاعة)) . 


1 - حسن محمد حسن . النظرية النقدية عند هربرت ماركوز » دار التنوير » بيروت . ط1. 21993 
ص 144. 

2 - هربرت ماركوز . نحو التحرر (فيما وراء الانسان ذي البعد الواحد). ترجمة ادورد الخراط . دار 
الاداب . بيروت » ط1ء 1972 ص10. 

3 - ماكس هوركهايمر » النظرية التقليدية والنظرية النقدية . ترجمة مصطفى الناوي . عيون 
للمقالات والنشرء ط1. 1990. ص65. 

4 - بول ريكور » محاضرات في الايديولوجيا واليوتوبيا » ترجمة فلاح رحيم . دار الكتاب الجديد » 
بيروت . ط1. 2000. ص319. 

5 - يورغن هابرماس » القول الفلسفي للحداثة » ترجمة فاطمة الجيوشي » وزارة الثقافةء الجمبورية 
العربية السورية » ط1ء 1995ء 218. 
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وفي الحقيقة ان توقيع هاية اليوتوبيا في معنى الحلم بتغيير جذري للعالم قد 
أنجزه (ثيودور أدورنو) بإعلانه عن فشل كل أشكال المصالحات والجدليات 
الموجبة والأنساق السعيدة. اذن يتعلق الامر هنا بيوتيوبيا محايثة للأثر الفنيء 
فمنذ ادورنو لم يعد الفن مطالبا بتبليغ رسالة أو فكرة أو برنامج ولا مدافعا عن 
أي إيديولوجياء بل مؤسساً لمعناً جدياً في اليوتوبياء فإنّ اليوتوبيا في الفنّ لا تكمن 
في رسالة خارج عن الآثار الفنية. بل هي محايثة للفنّ نفسه. أي أنّ كل أثر فني 
إتّما هو وعد بالسّعادة بطريقة ما '. 

من هنا فان هذا البحث سيكون مسترشدا بسؤال اسامي واحد: هل الفن هو 
في سبيل التنوير ام هو شيء مجرد ترفيه؟ وما نراه وما نحاول اثباته هو. ان 
أدورنو لم يحاول إن يقدم موقفاً مذهبيا حول مشكلات الفن. والحكم الجمالي ؛ 
وإنما حاول أن يستشرف آخر ممكنات تجاوز الواقع» أثناء تحليله للظاهرة 
الفنية. لكن ذلك يحيلنا الى اسئلة اخرىء فهل تلك اليوتوديا في الفن هي شيء اخر 
كينها تغلفة فينا الظاهرة الفدية' مق :رغباف وا عا مسن ؟ وقبل ذلك هلمكت 
استاطيقا ادورنو حقيقة من خلق وضعيات تأويليّة تسمح بالدّفاع عن فكرة 
اليوتوبيا في الفن ضِدّ حدث نهاية اليوتوبيا؟ 


يوتوبيا ادورنو - نموذج ماهايم : 


لعل من اهم النقاط التي تركزت عليها فلسفة ادورنو فكرته القائلة بان تاريخ 
العقلانية قد انتكس الى البربربة . وان اللاعقلانية نفسها تتعلق بالعقلانية. فقد 


1م الرين بن شيكة الفى واليوكونيا / Ja‏ نه متشهيل فى Milan‏ عن الراب 


http://www.alawan.org/article11529.html 
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كتب في كتابه Moralia)‏ 21101518 )* قائلا : ((ان مفيومنا عن الحياة تحول الى 
إيديولوجيا تخفي حقيقة انه لم تعد هنالك حياة))'. فينظر الى الحياة وقد 
سيطرت علها غطرسة عقل الحداثة والتنوير الذي تحكمه العقلانية الاداتية 
بصورة شاملة المؤسسات الاقتصادية والسياسية والادارية والثقافية. فأصبحت 
الحياة مأسورة للتشيؤء وانعكس هذا سلبا على الانسان واصبح الة ليس الا في 
مجتمع يسوده القمع وسيطرة عقل الحداثة الاداتي “. وبحسب ادورنو فان ما 
توعد به الحداثة او التنوير هو تحرير الانسان من الخوف. وتأسيس سيادته من 
خلال التحرر من السحر في العالم. وكذلك من خلال التخلص من الاساطير . 
((فهكذا نحن مغترون بالتنوير» وذلك من خلال انتصار المعرفة على اهواعنا 
ونزواتنا التي كانت من المفروض ان تتحقق))". و بالنسبة لأدورنو فان هذا الوعد 
ما هو الا نزوة اخرى. وذكية ايضا. هذا الوعد يخفي خلفه واجبة العقلانية 
(المعرفة المتنورة) التي في حقيقتها تناقض واجبته التي تقول ((ان لا يكون هناك 
اي غموض ف المعرفة. والتي تعني كذلك ان لا امنيات في حل ذلك الغموض. عمى 
المجتمع وبطانية قبول وعد التنوير شوه كلية الادراك. التنويرية توعد بال (حياة 
الجيدة) بينما في الحقيقة هي مثل القناع تحجب امكانيات الحياة)) '. 

ويبدو ادورنو هنا متشائما جدا نظرا لنقده القامي للعقلانية الذي اعتمد فيه 
على منطق سلبي تجسد في تفسير متشائم لحركة المجتمع. 


Moralia *‏ دسندنلا عنوان كتاب لادورنو استخدم فيه كلمة (20:2113) وهي كلمة لاتينية تعني 
(المعنوية) او الافتراضية وبذا يكون عنوان الكتاب (الدنيا المعنوبة . تاملات في الحياة المحطمة) 
وهو كتاب يجمل كل اراء ادورنو في اليوتوبيا ... الباحث. 

1- Theodor Adorno, Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life, trans. by E. F. N 
Jephcott (London: Verso, 2005), p: 15 
2 - Theodor Adorno, Negative Dialectics, translated by Dennis Redmon, Oxford 
University Press,2001, p:391. 
3 - Theodor Adorno and Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, trans. by John 
Cumming (London: Verso, 1997),p: 3. 
- Ibid.p:3, 
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كل تلك المواضيع شكلت بعض العناصر الرئيسية لأفكاره » ويدون التعمق 
الفكري بهذه العناصر الرئيسية سيكون من المستحيل الوصول لمستوى عالي في 
تخمين فلسفته بصورة عامة. وموضوع بحثنا هذا على وجه الخصوص. فمن 
خلال (يوتوبيا الفن) لأدورنو يمكن تصوير الفن كأداة لخلق بعدا من ابعاد الحرية 
المتخيلة. إذ يقدم العمل فني نفسه في الوقت الحاضر كمعارض وبالتالي يفتح 
العافورفك سدق قا عقيل M de Ras‏ 

وهنا ينبغي الاشارة الى ان الفن بحسب ادورنو لا يضمن بان المستقبل سيكون 
افضل من الحاضر. ولكن افضل شئ يمكن للفن ان يقدمه هو المساعدة قي 
الحرب ضد مجموع الجوامد و مثيرات الحنين غير ذات المحتوى. هذا هو كل ما 
يستطيع الفن ان يقدمه» حتى وان يكون الفن للتجارة. وقي هذا المعنى من الفن 
يشير به ادورنو الى المفهوم الكلي من يوتوبيا الفنء وهو المفهوم المرتبط بلحظة 
الامل الزمانية المحددة ب (المستقبل)ء وقد يتفق هذا المعنى من يوتوبيا الفن مع 
مفهوم اليوتوبيا في العلم» من حيث ان العلماء ((لدهيم شيء مشترك واحد على 
الاقل: الامل لعالم افضل))'. لكن بالنسبة لادرنو الامل هو دائما سيكون شيء 
حلي لأ الأمال “سوق لح :قبس ها أن قرو الاه اادج ك نه اة و 
التكنولوجية وغيرها. ريبما ان مثل هذه الفكرة عن الامل الاجتماعي تكون قريبة من 
التي سماها نيكولاس سميث (الامل غير المقارن))”. لذلك فان مفهومنا عن يوتوبيا 
ادورنو سيكون قاصرا نسبيا لألتقاط ماهية الامل. اذا لم نعمد قبل ذلك الى 
التقاط ماهية ونموذج اليوتوبيا الذي احتذاه ادورنو. 

فمن الهم ان نعلم ان ادورنو لا يضع اليوتوبيا في الضد مع العلم شانه في 
ذلك شان ماركس الذي لم يجعل الايديولوجيا على الضد من العلمء ولكنه يتبنى 
موقف (كارل مانهايم) في جعل اليوتوبيا والايديولوجيا من المصطلحات المتضادة. 
als‏ مقاربتنا ليوتوبيا ادورنو مع نموذج مانهايم تاتي من تقديم مانهايم لمعايير 


1 -Nicholas H. Smith, “Hope and Critical Theory,” in Critical Horizons ,2005,P:45 
2- Ibid.,P:61. 
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شكلية لليوتوبيا في كتابه (الايديولوجيا واليوتوبيا / مقدمة في سوسيولوجيا 
المعرفة). وهي معاييريقدم من خلالها وصفا ليوتوبيات ملموسة '. فيرى مانهايم في 
الفصل الرابع من كتابه ((ان اليوتوبيا حالة ذهنية تتكون عندما تتعارض مع حالة 
الامر الواقع الذي تحدث فيه .. ويتضح هذا التنافر دائما في كون هذه الحالة 
الذهنية. في الخبرة والفكر والممارسة. متوجهة نحو اشياء غير موجودة في الوضع 
الواقعي. وعلى كل حالء لا يجوز لنا ان نخلع الصفة اليوتوبية على كل حالة 
ذهنية متعارضة مع الوضع المباشر ومتعالية عليه لانما بهذا المعنى ستكون حالة 
ذهنية - تبتعد عن الامر الواقع - .... اننا سنمنح الصفة اليوتوبية فقط لتلك 
التوجهات المتعالية على الامر الواقع والتي تميل حين تتحول الى سلوك. الى تحطيم 
نظام الاشياء السائد حينذاك تحطيما جزتيا او كليا))”. وهنا يقدم مانهايم معياران 
شكليان لليوتوبياء وهما بالمقابل يوفران قانوني الايديولوجياء المعيار الاول الذي 
تشترك فيه اليوتوبيا مع الايديولوجياء هو ضرب من اللاتطابق - عدم التوافق مع 
حالة الواقع الذي تحدث فيه. وما يرمي اليه هذا المعيار هو التأكيد على الافكار 
والمصالح التي تكون (متعالية واقعيا)". هذه الافكار ليست متعالية بمعنى فلسفة 
في التعالي» ولكنها متعالية قياسا بحالة الواقع الراهنة. 

وهنا نجد انفسنا امام لغز- كما هو الحال مع ادورنو- يكمن في تعريف ما هو 
الواقع بالضبط ؟ فنحن لكي نقيس حالة اللاتطابق في الواقع. يجب ان نمتلك 
قبلا مفهوما للواقع. وهذا المفهوم للواقع سوف يكون جزءا من الاطار التقويعيء 
وهو ما يعيدنا الى نفس الدائرة مرة اخرى. اما المعيار الثاني لليوتوبيا فهو المعيار 


1 - بول ريكور »> محاضرات في الايديولوجيا واليوتوبيا » ترجمة فلاح رحيم . دار الكتاب الجديد » 
بيروت . ط1. 2002. ص 251. 

2 - المصدر نفسه . ص251. 

3 - كارل مانهايم . الايديولوجيا واليوتوبيا / مقدمة في سوسيولوجيا المعرفة . ترجمة محمد رجا 
الديريني > شركة المكتبات الكويتية . الكوبت.ط1. 1980 . ص 248. 
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الاكثر حسما في مقاربتنا هذه. اذ يعرف مانهايم اليوتوبيا بانها (تميل الى تدمير اما 
جزئي او كلي لنظام الاشياء السائدة في زمها)". 

واذا ما نظرنا بتمعن في هذين المعيارين. فاننا نرى ان اهتمام مانهايم في 
الفصل بين الايديولوجيا واليوتوبيا ينصب على التفاعل بين هذين المعيارين. 
فيضع عقم الايديولوجيا على الضد من خصوبة اليوتوبياء فالاخيرة قادرة على 
التغيير. والقدرة على التغييرهي التي توفرمعيارذلك ˆ ففي المعيارالاول 
(اللاتطابق). ينطوي موقف مانهايم على السؤال عن ماهية الوجود الواقعي وحالة 
تطابقه المعرفية والتاريخية والسوسيولوجية ". وعن ذات المعيار اللاتطابقي للواقع 
ذهب ادورنو الى القول: ((أن العقل مختلف عن الواقع. ورغم ذلك فهو لحظه 
من لحظاته. أنه جذره التاريخي» الذي صار قاعدة مميزة وشرطاً له. قوة هيدف إلى 
الحفاظ على الحياة وبقاء النوع. فإذا انفصلت هذه القوة ذات مرة وتنافرت مع 
الواقع ؛ فأنها سوف تتحول إلى النقيض الآخر. وإذا لم يحمل العقل هذه الصفة 
الزائلة فأنه يصبح في هذه الحالة مماثلاً للواقع ومغايراً له في الوقت نفسه. أي 
انه يصبح دياليكتيكيا حسب منهجه الخاص. وكلما جعل العقل نفسه نقيضاً 
مطلقا للواقع في ظل هذا الديالكتيك. فأنه يمعن أكثر ني صياغة غريزة الحفاظ 
على النوع المشوشة المضطربة.ء . فالعقل بوصفه انعكاسا لطبيعة الوجود الواقعي 
وحده. يعتبرذاته حالة فوق هذا الوجود))” . فيصبح قوة مسيطرة تخدم القوة 
الشمولية في المجتمع الصناعي والذي ((يتجسد في قدرة الصنف الحاكم لإبقاء 
منطق الهيمنة)) ' . وتلك هي اشارة ادورنو لحالة تعالي العقل واقعياء والتي رأيناها 
من قبل عند مانهايم. عندما قدم جدله الخاص بالطبيعة المتعالية واقعيا 


1 - المصدر نفسه . ص 247. 
2 بول ريكور . محاضرات في الايديولوجيا واليوتوبياء مصدر سابق » ص 254. 
3- ك- ارل ماهايم» الايديولوجيا واليوتوبيا / مقدمة في سوسيولوجيا المعرفةمصدر سابق . ص 249. 
Op,cit. p:75. Theodor Adorno and Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment‏ ,-4 
Max Horkhimr, The Eclipse of Reason, the cnotinunm publishing corporation, Now‏ - 5 


York,1992, p: 121. 
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للايديولوجيات. فيهرى ان (الايديولوجيات هي الافكار المتعالية واقعيا والعي لا 
تنجح على الاطلاق في تحقيق مضاميها المستهيدفة. وعلى الرغم من انها تحمل في 
الغالب دوافع حسنة النية في توجيه سلوك الفرد الذاتي, الا ان معانها تتشوه في 
الاعم الاغلب عندما تتجسد فعليا في الممارسة))". 

وما نلاحظه هنا هو تشخيص اللاتطابق الواقعي في الايديولوجيا من حيث انها 
الافكار المتعالية المتبناة والغير قادرة على تغيير النظام القائم. ولما كانت العقلية 
الايديولوجية تفقرض استحالة التغيهر. اما لانها تقبل انظمة التبرير التي تفسر 
اللاتطابق. اولان اللاتطابق قد اخفي بواسطة عوامل تتراوح بين الخداع اللاواعي 
والكذبة الواعية. فان التغيير يظهر في منح اليوتوبيا صفة قابلية التحقق» وتلك 
القابلية يحددها المعيار الثاني ل(مانهايم) وهو الميل الى التهديم الكلي او الجزئي 
للنظام السائد للاشياء. وعليه وبحسب معايير مانهايم» ليست كل اليوتوبيات 
يمكنها ان تحمل هذه الصفة. ولكنها فقط تلك اليوتوبيا النسبية التي تقترحها 
سوسيولوجيا المعرفة ". والقي تحمل في طياتها طابع سلبي يستند على النقد الذي 
يقدمه العقل اليوتوبي . 

فنرى (أدورنو) وقد قدم نظريتة في الإستطيقاء فانه اراد منها الانفلات من اسر 
العقل الأداتي. الذي يحكمه منطق السيطرة على الناس من خلال المؤسسات 
الاقتصادية والسياسية والإدارية .التي تشبه الآت البائلة. يحاول الناس أن يكيفوا 
أنفسهم معباء وبهذا يتمثل الفن عنده خلاصا من هذا الوضع الذي يعيشه هؤلاء 
الناس. لذا يشكل الفن البعد الذي يمكن من خلاله إنقاذهم ونقلهم إلى وضع 
إنساني جديد مغاير لما هو قائم في مقابل العقلنة الأداتية ذات الطابع الشمولي أو 
الكلي الذي يوصفه باللإحقيقة". ولكن على الفن بحسب (أدورنو) ان ((يتسم 


- كارل مانهايم ٠‏ الايديولوجيا واليوتوبيا ء مصدر سابق » ص 249. 

250 rase 

- بول ربكور » محاضرات في الايديولوجيا واليوتوبيا ». مصدر سابق , 257. 

- كمال بومنيرء النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت من ماكس هوركهايمر إلى أكسل هونيث . الدار 
العربية للعلوم . بيروت .ط1. 2010 . ص96. 
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بصفة هدامة تتحدى الوضع القائم أو تعززه. بخلاف المنتجات التي تكتفي 
بالتعبير عن هذا الوضع القائم .أو تعززه. غير أن ما يبديه الفن من التحدي. ليس 
مجرد سخط واحتجاج على العصرء أو إعلان وقوف مع هذا وضد ذلك)) . 
فالمخيلة ترفض الالتزام بحدود ما يفرضه مبدأ الواقع. وهذا ما يعطي للرفض 
الجمالي بعده النقدي ... و أن الفلسفة تقوم بوظيفة نقدية. فإن للفن كذلك 
ممارسة نقدية واحتجاج عما هو موجود وتعال عن هيمنة العقل. فالفلسفة 
تتوحد مع الفن حينما تعبر عن قوة الشغف)). وعليه لم يبق للنظرية النقدية 
عند ادورنو إلا الأفق اليوتوبي. والرفض العظيمء داعية الإنسان الغربي الحديث 
إلى الخروج من شرنقته المحاطة بكل عناصر الاستلاب التي تفرزها ثقافة الخطاب 
المنغلق والمجتمع الذي تحكمه العقلانية الأداتية إلى الارتقاء في هامشية تتخذ من 
الفن أفقها الوحيد لممارسة النقد. ومن الجمال وسيلة للاعتراض عن قيم الثقافة 
Prasad‏ 

فترى ان يوتوبيا الفن لادورنو اضاءت العنصر الاساس لمقولة للفن للمجتمع. 
مبتعدة بها عن كونها وسيلة التوفيق بين التناقضات الداخلية للمجتمعء الى ان 
الفن يشارك في الجدلية الدراماتيكية للمجتمع والثقافة . Gall‏ كما نقرأه عن 
ادورنو يميز نفسه كنتاج لهذه الجدلية و كنتيجة لهاء فانه يجهز نفسه لثقافة 
مضادة لثقافة واسعة القبول. 

لحد الان يبقى الفن عند ادورنو سلبياً > وانه فقط من خلال هذه السلبية 
يستطيع البروب من المعرفة المتفائلة الساذجة وصناعة الثقافة. وبهذا الحس 
السلبي يصبح الفن انتقاماً من المعرفة الايجابية التي اخذت المنحة من قبل 
مصنع الثقافة بوصفه راعياً لها. ونظرا لان الفن يقدم نفسه بوصفه يوتوبيا 


1 -آلن هاو. النظرية النقدية (مدرسة فرانكفورت) » ترجمة ثائر ديب » منشورات وزارة الثقافة » 
الجمهورية العربية السورية »دمشق » بلا سنة طبع > ص138. 

2- محمد نور الدين أفاية ءالحداثة والتواصل في الفلسفة النقدية المعاصرة - نموذج هابرماس » 
دارافريقا الشرق » بيروت . ط2. 1998» ص44. 

3 - المصدر نفسه . ص 46. 
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E enr‏ ره الشاكلة يميه انی اله لوه للح 
العائين ab‏ ا ومع: كل ذلك افا ا ری اد ووو کان سرا ى اد ففق 
مو ال بالسكن الى وا الور الك العا تة الفاظلة: 
لان فلسفة ادورنو كانت وستبقى سلبيةء لذا فان مفهوم اليوتوبيا عند ادورنو 
يبقى نسبيا (يتوظف به نموذج مانايم لليوتوبيا) النسبية الوسطية بين المدينة 
EA E‏ 


استاطيقا ادورنو £ ظل ثقافة محطمة: 


يبدو ان علاقة ومفهوم ادورنو بالجماليات غريبة. فقد تدرب في حياته 
على التلحين الكلاسيكي . وكان ضليعا في الموسيقى الحديثة التقليدية والتقنية. 
GE coll qui à dis‏ بعتيرمن المعاصرية فق هذا المجال OÙ él‏ موده 
عن علم الجمال لم يكن بأي حال من الاحوال ساذجا و بعيدا عن الممارسة 


الحرفية للفن . 
ولقد كتب في الثقافة قائلا: ((ان الميزات التي اكتسبتها كلمة (الثقافة) - بعد 


صعود البرجوازية الى السلطة السيايسة- سمحت بهوض طبقة تحقق اهدافها في 
الاقتصاد والادارة))". فتمثل صناعة الثقافة بحسب (أدورنو) قوة مدمرة في 
حقيقتها المعرفية والسوسيولوجية. لأننا نهمل طبيعة صناعة الثقافة: وهذا يعني 
الخضوع للإيديولوجياء التي تفسد عملبها .وتبنى أساساً لبيمنة السوق ووثنية 


2 


السلعة . 


1- Theodor Adorno, “Theory of Pseudo-Culture,” quoted in Alex Thomson, Adorno: A 

.Guide for the Perplexed(London: Continuum, 2006),p: 77 

2 - حنفاوي بعلي » مدخل في نظرية النقد الثقافي المقارن » منشورات الإختلاف ءالدار العربية للعلوم › 
بیروت 1b.‏ 2007 ص40. 
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وفي هذا المعنى اصبحت المصانع بوجه خاص متطفلة على الفن كما كانت 
متطفلة على الثقافة. ادورنو يخبرنا بانه)(لا يمكن لنصف شخص حساس ان 
يتغلب على الانزعاج الناتج عن وعيه الثقافي الذي هو حقا يُدارعنه)). 

وهنا يربط (أدورنو) ثقافة الجماهير بالعامل الاقتصادي الذي تسيطر عليه 
المؤسسات السياسية والتي تقوم على هيمنة القيمة التبادلية وسيطرة الرأسمالية 
في احتكار السلطة. إذ أنها هي التي تشكل الأذواق وما تفضله الجماهيرء وهي بهذا 
تقولب وعم وتوجه الرغبات نحو الحاجات المزيفة. ولذلك تعمل على طرد 
الحاجات الصحيحة والحقيقةء والنظريات أو المفاهيم البديلة والراديكاليةء إا 
فعالة جداً في عمل ذلك حتى أن الناس لا يدركون ما الذي يجري. إن صناعة 
الثقافة تدمج مستهلكيها من الأعلى عمداًء إنها تقتحم كلاً من مجالي الثقافة 
الرفيعة والثقافة البابطة ولأضرار Log‏ بدمجهما بعد أن كانا منفصلين منذ آلاف 
السنين. فجدية الفن الرفيع تحطم في المضاربة بفعاليته. وجدية الهابط تتلاثى 
بقيود الحضارة الاستهلاكية ”. 

وان النتائج النهائية لذالك هي ((ان الثقافة سوف تعاني من التحطم عندما 
تخطط او تدار من قبل جهة ما)) ”. والى اكثر من ذلك يذهب ادورنو الى ان كل ما 
هو ((ثقافة سوف تزال من قبل الضرورة العارية للحياة. اذ انها في هذه الحالة 
تتجه نحو تطوير طابع صنمي , بشكل (aa‏ ولعل تحليل ادورنو للثقافة يشبه 
في مضمونه ذلك التحليل الماركبي لصنمية السلعة .حيث يتم الخلط بين القيمة 
التبادلية للبضائع التي هي نتاج خالص للثقافةء والصفة الموضوعيةء مثلما أن 
الصفات الميثولوجية لصنم ديني» يفترض أنها موجودة فيه بشكل عام. يعيد 
الفكر التنويري إنتاج هذا التركيب ألصنمي aña ui Ub‏ أن خطواته 


1- Theodor Adorno, The Culture Industry(London: Routledge, 1991) ,p: 108. 

2 - Martin. Jay, The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School and the 
Institute for Social Research, University of California Press, Berkeley, 1996, :p216. 

3 - P:108. Ibid., 

4 -109. P: Ibid., 
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التحليلية تفسر مباشرة تركيبات أساسية في الواقع الموضوعي. ويفترض العلم أن 
المفهوم حتى عندما يمكن اختزاله إلى تعبير رياضي يحيط بموضوعه بشكل معين. 
يمكنه عندئدذ التقدم ليتلاعب بموضوعه. سواء عن طريق التطور العقلاني 
للتكنولوجيا الصناعية ...أو عن طريق تطبيق العقل الأداتي في إدارة البشر والحياة 
الاجتماعية وعلى هذا الأساسء يقدم (أدورنو) احتجاجا صارماً ضد الحداثة 
المزعومة بتنوع الثقافاتء التي جاءت باسم (العقلانية الأداتية) والتي هيمنت على 
المجتمعات الحديثة بوصفها امتداداً للنظام الرأسمالي» شكلت فيما بعد نوع من 
الإيديولوجيا جاءت باسم تحرير الفرد من الميثولوجياء والتي أصبحت في حد ذاتها 
تمثل علاقة هيمنة أو تسلط وتفوق أيديولوجي . 

في حين أن (أدورنو) يجد أن هذه البيمنة التي سيطرت على كل ثقافات 
المجتمع. انعكست بالنتيجة سلباً على الفرد. وفرضت علهم فرضاً مما أدى بهم 
لترحيب بها من دون أن يدركوا مساوئها علهم وأدى ذلك إلى تسويق العلاقات 
البشريةء إذ انفجرت المؤسسات الكبرى. مثال ذلك. العائلة التي تضم الأفراد 
وتمنحهم معنى لوجودهم. وذلك تحت تأثير عالم العمل وروح التنافس» وهي لا 
تستطيع حمايتهم من الجمهور العام» الذي يغزو متطلباته كل مناطق الوجود بما 
فما مناطق الطفولة. ومناطق اللهوء والراحة. مما أدى ذلك بحسب (أدورنو) إلى 
عواقب وخيمة على الفردء والتي ادت بدورها إلى خيبة الأمل» فيقول (أدورنو) في 
هذا الصدد: ((إن الذوبان الحالي للثقافة والتسلية لا يؤدي فقط إلى فساد 
الثقافة بل إلى جعل التسلية أمرا ثقافياً بالقوة. أما الأسباب فتعود إلى أنه لا نفاذ 
لنا إلا إلى إنتاجاته. والتي هي السينما والراديو. ففي عصر التوسع الليبرالي راح 
اللهو يتغذى من إيمان لا يتزعزع بالمستقبل: فالأشياء ستبقى هكذا بل ستكون 
أحسن فيما بعد أما أيامنا فإن هذا الإيمان قد صار أكثر التصاقاً بالعقل: لقد 
صار أكثر رهافة بحيث تضيع كل هدفية ولم يعد إلا هذا العمق المذهب لضوء 


1 - محمد جواد أبو القاسمي . نظرية الثقافة . ترجمة حيدر نجف . مركز الحضارة لتنمية الفكر 
الاسلامي 6 بيروت »بالا b‏ ص69. 
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سحري يطلق خلف الواقع ... فلا حدود توضع على تقدم ثقافي من هذا النوع))". 
وعليه أصبح الفرد الغربي» متجهاً نحو الاستهلاك. لأنه مجبر بسبب تقنيات الإنتاج 
الجماهيري. فالمزارعين والحرفين من الطبقات الوسطى .والباعة. وربات البيوت 
»وأصحاب المحلات الصناعية الصغيرة. كانوا هم أنصار للطبيعة المقمعة وضحايا 
العقل الأداتي ”. فلم يعد هناك تمايز بين الأفراد على أساس الجنس أو موقعهم 
من عملية الإنتاج. ونتيجة لهذا اختفى الطابع الفرديء الذي يميز خصوصية 
الإنسان» وأصبح الكل مجبر على تبني ثقافة السلع. فالأفراد في حياتهم اليومية, 
يتبعون القيم الثقافية السائدة. والتي لا يمكن إنتاج الحياة إلا من خلالها. فينظر 
للإنسان كسلعة واحتياجاته هي سلع أيضاً” فمثلا في حالة الموسيقى. كتب ادورنو: 
((ان وعي كتلة من المستمعين كفاية لتصنيم الموسيقى. لكن اذا حاول شخص 
(تأكيد) طابع الصنم بالموسيقى بالتحقيق من ردة فعل المستمعين .......... (ردة فعل 
المستمعين اللاواعية والمحجوبة بشكل كبير جدا)ء ان تقديرهم الواعي يكون موجها 
حصرا الى فئات الصنم الهيمنة. التي ستوجه اي جواب للشخص المتلقي بشكل 
يتفق مقدما مع الطابع السطبي لتلك الاعمال الموسيقية))". 

وهذه هي الطريقة التي يصف بها ادورنو طرق الانسياق التي غرستها مصانع 
الثقافة لمستهلكي الموسيقى. فالطابع التصنيمي للموسيقى الحديثة اتصف بحسب 
ادورنو ب ((انحدار مستوى الاستماع)).ء ولا يعني بذلك الارتداد الى الحالة السابقة 
“ولكن يعني به التوقف ((عند مرحلة الطفولة)) . وما يريد قوله هناء ان الموسيقى 
الحديثة المتقدمة ظلت راكدة بسبب ماكنة الاعمال التجارية. او ما يسميه ب 
(مصنع الموسيقى) او (مظهر الاعمال التجارية). فالموسيقى مثلها مثل اي نوع من 


1-0op,cit, p: 132. Theodor Adorno and Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment 

2 -,op,cit,p:121. Max Horkhimr, The Eclipse of Reason 

3 - رمضان بسطاويسي محمد » علم الجمال لدى مدرسة فرانكفورت -أدورنو نموذجاً » المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع . بيروت . ط1. 1998 . ص99. 

4- P:45 , ,op,cit Theodor Adorno, The Culture Industry 

5- P:46 Ibid., 
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انواع الفن يتم تصنيعها للعديد من الاستهلاكات. وبهذا المعنى يتم تقنين الثقافة 
الى مجرد ترفيه. فيذهب في كتاب فلسفة الموسيقى الحديثة الى ((الانتقال الى 
التصنيع المحسوب للموسيقى كمادة انتاجية كبيرة iai‏ كطريق اهم من اي 
عملية ممائلة .في الادب او الفنون الجميلة: ان العنهير اللامفيومي واللاموضوي 
في الموسيقى (منذ شوبهاور) شكل طريقا لاستئناف الموسيقى لا بوصفها نتاجا 
للفلسفة اللاعقلانية. ولكنها فقط ادت الى التشدد في عقلية السوق. هذا الحال 
بقي الى ان بدأ عصر الافلام الصوتية والراديو والاعلانات الغنائية الذي كان يصدر 
بمنطق الاعمال التجارية العالمية اللاعقلانية)) '. 

وبالنسبة لادورنو كان هذا نتيجة لتطوير الفكر الاحتكاري وسيلةً لتوزيع 
بضائع هذه الثقافة. من هنا فان مصنع الثقافة اسسه نفسه كمنظومة . و ((انه 
كذلك اكتسب قوه على كل ما هو ليس منفق جماليا)) . و هذا هو الجديد في 
الطرق الملتوية و (الانسياق) الذي تحدث عنه ادورنو. وكذلك الانحراف عن 
قواعد الموسيقى والخضوع لمنطق المصنع. وهذه هي نتائج الانسياق الى الاستماع 
لارتدادي. الاستماع الارتدادي الذي يربط الانتاج بمكائن التوزيعء وبالذات 
الاعلانات التسويقية...... ولا شيء سيبقى للوعي سوى الاستسلام للقوى الهائلة 
للاعلانات التسويقية للبضائع و شراء السلام الروحي عن طريق فرض السلع ما 
يخصها حرفيا ". 

ان القوه الساحقة للرموز والصور في الاعلانات هي قوه خفية لوجه من اوجه 
aouill Gal roll‏ ى هه Ge dell‏ مون اهو ك جوع من 
الشمولية المائلة الى ثقافة مصانع الثقافة. للثقافة التي تختم نفس الاختام لكل 
شيئ “. ففي حالة معينة للفن ينتج تسويقه حاجة مصطنعة في المستهلكين, 


1 -Theodor Adorno, Philosophy of Modern Music, trans. by Anne G. Mitchell and 
Wesley V. Blomster (New York: Continuum, 2003),p: 5.. 

2- Ibid., p:6 

3 - Adorno, Culture Industry, op,cit,p: 47-48. 


4- Adorno and Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, op,cit,p: 120. 


162 


ولذلك تحيل الفن الى مجرد حالة للترفيه. فمصنع الثقافة ليس فقط يقوض من 
استقلالية الفن ولكن ايضا يستأصل منطقه الداخلي. بل ان مصنع الثقافة 
يفرض على العمل الفني libu‏ خارجياً يتمثل في مصطلحي (التقييس) 
و(الترشيد)'. فيتم توحيد العمل الفني وفقا لما هو مألوف للمستهلكين, والألفة 
التي قد تم تحديدها مسبقا من قبل صناعة الثقافة نفسهاء وغالبية أفلام 
هوليوود هي نموذج من هذا القبيل. وعملية التوزيع يجب ان تتم بعقلانية 
التقييس» اذ ان تقنية مصنع الثقافة منذ البداية هي واحدة من التوزيع ومكائن 
اعادة الانتاج”. وكل هذا قد شوهد في الانتاج الزمني لفيلم شفرة دافنشي ‏ من 
فكرته الى توزيعه في الاعلام عن طريق دور السينما او اقراص الدي في دي. وهي 
جزء لا يتجزأ من (وسائل الاعلام الضجيج). فالتعبئة تاتي من مختلف وسائل 
الإعلام (إذ تتراوح الخزعبلات من النشرات واللوحات الإعلانية. والتلفزيونء 
والإذاعة. والإنترنت. وصولا الى نغمات الجوال) وإنتاج المنتجات التي تهدف إلى 
تعزيز فيلم (بدءا من القمصان والقبعات» وصولا الى الصودا كوب ماكدونالدز مع 
سويرمان أو حرب النجوم» و الحروف المطبوعة علما!). لذلك فان هذا الشكل من 
اشكال الهيمنة بالنسبة لادورنو لهو غريب جدا. فمن ناحية قال انه يحمل على 
صناعة الثقافة باعتبارها آلية شمولية للتحكم من خلال إنتاج التكنولوجيةء 
واحتياج التكرارء إذ ان (المنطق التكنولوجي هو الأساس المنطقي للهيمنة 
نفسها))”. و من ناحية أخرى فان أدورنو لا يعتقد أن المستهلكين هم ببساطة 
مخدوعين من قبل صناعة الثقافة. فقد كتب ادرنو ((إن مفهوم النظام يتشكل 
دائما من مطابقة مصنع الثقافة مع تلك الحالة الراهنة للبشر))". وأنه ((إذا كان 
يضمن لهم حالة الإشباع لم هو أكثر زوالء فاهم يرغبون في الخداع الذي هو مع 


1- 100 :Adorno, Culture Industry, op,cit,p 
2- lbid.,p:101. 
3- Adorno and Horkheimer, Dialectic of Enlightenment ,op,cit,p: 121 . 


4- Adorno, Culture Industry, op,cit ,p: 104 
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ذلك شفافية لهم))'. فالغرابة هنا في تماثل هذا الشكل من الهيمنةء فإنه يدفع 
الغريزة المرضية من جانب المستهلكين لرغبة الخداع OÙ Gall Mig)‏ مصنع 
الثقافة كان ناجحا في قبر الواقع من خلال اللعب على غرائزنا!). وكأيديولوجية 
اكت halles of lt ne le SR AE an‏ 
شرعت من قبل (الدستور الروحي للجماهير)) “. وذلك بوعدها بتوفير معايير 
التوجه لتنظيم عالم فوضوي". فيجد (أدورنو) أن التوجه نحو الأفق-الإستطيقي. 
خير وسيلة يعبر بها الإنسان عن حريته امام العقل الاداتي l däs å‏ 
أستطيقى . 


الدور الحاسم للفن $ 

كان المبرر الرئيسي لتحول (أدورنو) نحو المجال الاستطيقيء هو عجز النظرية 
النقدية في أن تصمد امام العقلانية الأداتية. والتي اتحدت مع مبدأ السلطة 
وهو الامر الذي أدى إلى القتل والدمارء مما حفزه الى أن يتجه نحو عقل آخرء 
يمكن للإنسان من خلاله أن يتحرر من قيود العقل الأداتي الصارمة. فنراه قد: 
((استحضر العمل الفني لمساعدة النظرية النقدية على الخروج من عجزهاء 
مادامت لا تستطيع بمقولاتها أن تفسد السحر الإيديولوجي الذي وقعت في أسره. 
فالوهم الجمالي هو الوهم الوحيد الذي لا يستطيع الكذب» لأنه منذ البداية لا 


1 - Ibid.,103 

2 - Theodor Adorno, The Culture Industry.op,cit, p:102 

3- Ibid., p:103 

4 - عبد العالي معزوز. جماليات الحداثة (أدورنو ومدرسة فرانكفورت) . منتدى المعارف ٠‏ بيروت » 
.1L‏ 2011« ص 42. 
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يتظاهر بشيء آخر))". وهو بذلك قد نى منى (شوبهاور) الذي وجد في الفن 
السعادة الإنسانية. فالجانب الجمالي بحسب (شوبهاور) هو ظاهرة من ظواهر 
الذهن. الذي يعتمد على الخصائص الميزة للفرد الذي يدركه. لكنها ظاهرة تكون 
لافتة في اكتمالها وتوفيقها أو هارمونيتهاء والجمال محرر أو مطهر للعقل» فهو 
يسمو بنا إلى لحظة تعلو على قيود الرغبةء وتتجاوز حدود الإشباعء وهما الرغبة 
والإشباع من الشروط الملازمة والمألوفة في الحياة العادية. فمن خلال الفن تجد 
الإرادة الإنسانية” والفن بحسب ادورنو هو الممارسة الوحيدة لتخلص من قبضة 
التشيؤ والعقل الأداتي فيقول في هذا الصدد: ((أن الفن هو مجال الحرية))”. لكنه 
لا يحاول هنا إن يقدم موقفاً مذهبياً على مشكلات الفن. والحكم الجماليء وإنما 
يحاول أن يستشرف آخر ممكنات تجاوز الواقعء أثناء تحليله للظاهرة الفنية". 
لذا يتجه في دراسته نحو تحليل العمل الفني ذاته ومادته وتقنيته .قاصداً تلك 
الأغراض الى تعد “جزءا لايتجرا من عمل بعينه » مبتدتا من «دراسة الفن الذي 
هدف إلى سلب الطابع المقدسء الذي أضفاه الإنسان على الواقع. الذي أدى 
بالإنسان إلى سلب حريته ومن ثم تشيؤه. 

لكن الفن في حد ذاته هو متناقض. فمن جهة فان الفن كان دائما عرضة 
للاستغلال من صناعة الثقافةء بينما من ناحية أخرى»ء فان أدورنو يعتقد أن 


1- روديجر بونبر » الفلسفة الألمانية الحديثة . ترجمة فؤاد كامل . دار الشؤون الثقافية . بغداد » بلا 
L‏ .1987« ص251. 
2 - شاكر عبد الحميد . التفضيل الجمالي (دراسة في سيكولوجية التذوق الفني) . سلسلة عالم 
المعرفة . الكويت . العدد(267) . بلاط . 2001. ص112. 
Theodor Adorno, Aesthetic Theory, trans. by Robert Hullot -Kentor (London‏ -3 
Continuum, 2004, p: 209.‏ 
4 -رمضان بسطاويمي محمد . علم الجمال لدى مدرسة فرانكفورت - أدورنو نموذجاً > مصدر 
ya gila‏ 123 
5 - ك. نلوولف . ك .نوريس ١‏ ج.أوزبورن .موسوعة كمبريدج في النقد الأدبي "المداخل التاريخية 
والفلسفية والنفسية ".ترجمة اسماعيل عبد الغني ج9 . العدد 919. المجلس الاعلى للثقافة . 
القاهرة. ط1. 2005. ص186. 
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الفن يلعب دورا هاما جدا في تشخيص طبيعة وظيفة الواقع البحتة (المختلة 
وظيفيا بالاصل). فبالعودة الى مفهوم أدورنو عن صناعة الثقافة أعلاه. والذي 
يدفع وبحافظ على الانسياقات المرضية. ((فان قوة أيديولوجيا صناعة الثقافة 
تكمن في ان المطابقة هي التي حلت محل الوعي))'. وريما كان هذا هو الخطر الأكبر 
فيما يراه ادورنو والذي تطرحه علينا صناعة الثقافة. فلا يوجد أذى جسدياً 
مباشراً اكثر من الذي يدخل الجماهير حالة من الغيبوبة. وهو الضرر الذي ينتج 
عن عدم التشكك من منتج الثقافة المصنعة. لذا فان الدور الحاسم للفن هو اكثر 
من مجرد الترفيه. فالفن عند أدورنو أن لديه محتواً صادقاً. بل اكثر من ذلك له 
طابع جدلي من حيث ان الفن هو نتاج المجتمع. لذلك فهو فلسفة. وعليه ينبغي 
عليناء أن نواصل هذه الفكرة بعناية فائقة. لكي نميز بين العمل الفنيء والحقيقة 
الفلسفية. لان العمل الفني قد طرح كقضية فلسفية. على مدى تاريخ الفلسفة. 
أي منذ نشأتها مع الإغريق إلى الآن. ولم يستطع الفلاسفة مناقشة نمط وجود 
الإعمال الفنية إلا بعد أن حسموا في مرتبة الفن. أثناء إجابهم على الأسئلة 
التالية: ما هو العمل الفني؟ هل هناك حقيقة خاصة به؟ هل يعد محاكاة للأشياء 
وللمشاعر وللحالات؟ أم أنه يعبر عنها بطريقته ؟ وما الذي يريده الفن في آخر 
المطاف؟ فبذه الأسئلة جميعباء تندرجح ضمن إشكالية مركزية وهي علاقة الفن 
بالحقيقة. هذه العلاقة التي دفعت أفلاطون إلى إدانة الفن. ووضعه في أسفل 
مراتب الإنتاج الفكري. فالعمل الفني لديه مصطنع وخادع» أنه مظهر المظهر 
وبوجد في المرتبة الثالثة من حيث علاقته بالحقيقة. في حين جعل هيجل من 
الفن محاكاة للعالم المحسوس.» يمثل المظهر المشوه المخدوع. فعلى العكس من 
(أفلاطون) فقد أعاد هيجل صياغة جديدة لفلسفة الفن» فيعتبر أن فلسفة الفن 
أو الجمال ما هي إلا تجسيد لفكرة الحقيقة أو الروح أو المطلق وأن الفن هو أحد 
الأشكال الكلية للعقل. لكنه ليس شغله النهائي .فالفلسفة هي الشكل النهائي 
للعقل. أو هي غايته القصوىء. وما الفن سوى خطوة سابقة في طريق العقل نحو 


1- Theodor Adorno, The Culture Industry.op,cit, p:104. 
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الحقيقة'. بمعنى أن الفن عند هيجل مثل مرحلة من مراحل بلوغ الحقيقة. فظهر 
الفن متجاوزاً المظهر. والى مثل هذا التصور يذهب أدورنو الى أن الفن ليست 
صورة مشوهة أو ناقصة للحقيقة بل مجال للكشف عنها ومعرفتها". ولكنه 
يعارض الإستطيقا البيجلية. من حيث أن هذه الإستطيقا تحجب الفن لصالح 
انكشاف الروح» فالفن لا يظهر سوى ليحتجب. وظهوره يتمثل في ظهور الفكرة في 
المحسوسء وليس ظهوره الخاص به» فالفن في أستطيقا هيجل ينسحب ليفسح 
المجال لظهور الفكرة. وفي الأخير يقدم الفن قرباناً لانتصار الروح الواعي بذاته. 
وتنتصر ميتافيزيقا الروح على حساب الفن. وتضيي الإستطيقا بنفسها لخدمة 
ميتافيزيقا التطابق. فيقدم الفن قرباناً لاكتمال النسق البيجلي. وتلحق 
الإستطيقا بالفلسفة المثالية المطلقة .... فالإستطيقا في نظر(هيجل). هي في خدمة 
الفلسفة. بينما لدى (أدورنو) تكون الإستطيقا في نظره هي الفلسفة ذاتهاء لا أن 
تطبق علهها من الخارج غير أن الإستطيقاء ليست فلسفة مطبقة بل هي الفلسفة 
ذاتها * 

أذن (أدورنو) يربط الجمال بالفلسفة فيتخذ من العقل الإستطيقي. كوسيلة 
لكي يشخص أمراض الحضارة المعاصرة. التي سيطر علها العقل الأداتي» ويقدم 
الدواء لها ويقدم الجمال كقوة الاحتجاج الإنساني ضد قمع المؤسسات. التي 
تل البيمدة Pasta‏ 

فيرى ان المحتوى الصادق لأي عمل فني يلازم في النفي السلبي من عدم 
المصداقية. وفي الحقيقة يجب ان يكون الفن ثابتا ومتلازما مع جدليات ادورنو 


1 - شاكر عبد الحميد » التفضيل الجمالي/ دراسة في سيكولوجية التذوق الفغي » مصدر سابق » 
ص105. 

2 - كمال بومنيرء النظرية النقدية لمدرسة فرانتكفورت من ماكس هوركهايمر إلى أكسل هونيث » 
المصدر السابق »> ص91. 

3 - عبد العالي معزوز. جماليات الحداثة / أدورنو ومدرسة فرانكفورت» مصدرسابق »> ص101. 

4 - حنفاوي بعلي . مدخل قي النقد الثقافي المقارن » مصدر سابق » ص39. 
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السلبية. و في هذا المعنى يكون الفن على الضد من الضغط لمجتمع مبووس 
بالموية'. ويؤكد ادورنو على أن الفن له طابع يسعى ((لمساعدة غير متطابقةء 
والتي في الواقع يتم قمعها من قبل إكراه الواقع على الهوية)) “. وهنا يضيف 
أدورنو مناقشا في وجوب مواجبة الفن لجدلية التنوير ((مع جمالية مفهوم معاداة 
الفن. ومصدرها قوة المقاومة. هو أنه سيكون المادية المدركة وفي نفس الوقت 
يكون.. . إلغاء هيمنة المصالح المادية))”. ولكي يوفر مساحة كافية من الامل . يكتب 
في النظرية الجمالية: ((في مركز التناقضات المعاصرة لا بد ان يكون الفنء بل 
ويريد أن يكون مدينة فاضلة» وكلما يتم حظر اليوتوبيا اكثر بأمر من سلطة 
حقيقية كلما اصبح هذا صحيحا .لكن الان وفي الوقت نفسه فان الفن قد لا 
يكون المدينة الفاضلة. لكي لا يسمح بالخيانة الخيانة من خلال توفير المظاهر 
المعزية للواقع. وإذا حصل وقد تحققت يوتوبيا الفن فان ذلك سيكون نهاية 
الفنون الزمانية - بكل مل للكلمة من معنى TE‏ 

في هذا النصء يشير أدورنو الى الدور الحاسم للفن. فالفن يخلق بعدا لحرية 
التصور. هذه الحرية هي حساسة تجاه موقف النقد السلبي من كل ما هو طبيعي 
وغير طبيعي في ذات الوقت. لذلك فان بعد اليوتوبيا الذي يخلقه الفن ليس باي 
حال من الاحوال إيجابياً. في الحقيقة. انه اللحظة عندما يدرك ان هنالك 
(نقص). وفي هذا المعنى. يكون الفن سلبيء كما في نقد المجتمع الذي تضرر 
بأدوات العقل الاداتي» فان الفن كذلك يرق إلى التعرض ل (عدم المصداقية) من 
كل جوانبه. وتقوم هذه اليوتوبيا السالبة على الآثار الفنية بوصفها مونادات بلا 
نوافذ. في لم تخلق للتواصل أو للتأويل أو المتعة أو التذوقء إنما هي ألغاز تحاي 
قبح العالم وتفضح فظاعته. ولا مجال هنا لتأقلم الفنّ مع نظام مجتمعات 
البيمنة والتشيؤ. فاليوتوبيا السالبة تعتبر الفنّ وعدا بالسّعادة وهو وعد قد 


1-Simon Jarvis, Adorno: A Critical Introduction(Cambridge: Polity Press, 1998), p: 104. 
2 -Theodor Adorno, Aesthetic Theory, op.cit, p: 5. 

3 -lbid., p: 37. 

4 - Ibid.,p:41. 
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وقعت خيانته سلفا. إذن لا رسالة للفنّ غير إدخال الفوضى على نسق العالم 
ومقاومة أشكال تشويه الحياة فيه. وهنا علينا أن نشير إلى أنّ هذه اليوتوبيا 
السالبة لأدرنو هي يوتوبيا مضادة لما يسميه “بالعدميّة الثوريّة” التي سقطت فما 
استطيقا بنيامين. فعلى عكس بن يامين الذي يرى أن التقدم هو الكارثة فإِنْ 
أدرنو يرى في الأثر الفني قدرة على النفي الجمالي لحداثة تحول فها العقل إلى أداة 
للبيمنة على الأفراد '. 

لذلك ينبغي أن يظل الفن سلبياً. حتى لا يخون وظيفته باعتباره محاولة تذكر 
دائم للاطاحة وقبر غطرسة الواقع . وعليه فان)(الأعمال الفنية هي بعد-صور 
الحياة التجريبية بقدر ما تساعد هذه الأخيرة على ما تم رفضه منها خارج المجالات 
الخاصة بهاء وبالتالي تحريرها من هذا الذي ما فتئ يدينها بتجسيد التجربة 
الخارجية)). 

من هنا فان الدور الكبير للفن هو تذكيرٌ للنقص بان المجتمع الحاضر يفتقر 
إلى شيء ما. وإدراك هذا النقص هو شرط مسبق للنقد الاجتماعي. فاي عمل فني 
يمكن أن يقدم نفسه على أنه معارض في الوقت الحاليء وبالتالي يفتح الحاضر على 
المستقبل. والمستقبل هنا هو عالم من الأمل. 

وربما تكون فكرة المستقبل هذه هي الاكثر قلقا في يوتوبيا الفن عند ادورنوء 
ذلك ان المساحة التي يخلقها الأمل في تلك اليوتوبيا لا تضمن أن المستقبل سيكون 
أفضل من الحاضر. ولما كان أكثر شيئ يمكن للفن ان يقدمه لنا هو مساعدتنا في 
معركتنا ضد الكلية. وذلك في ان يقدم لنا أدوات لإثارة نوع من الحنين إلى الماضي 
دون المحتوى. فان أكثر ما يمكن أن يفعله بالنسبة لنا هو تسليع الفن. وفعلا 
اصبح الفن في هذا (سلعة). لذلك نرى أدورنو يشبه العمل الفني ((ليس فقط 
بوصفه نقيضاً للوجود. ولكن أيضا في شروطه الخاصة)) . 


1 -ام الزين بن شيخة . الفن واليوتوبيا /هل ثمة مستقبل في انتظارنا . على الرابط : 
http://www.alawan.org/article11529.html‏ 
Theodor Adorno, Aesthetic Theory ,op.cit,p:5.‏ -2 
Op.cit., p: 138. Theodor Adorno, Aesthetic Theory,‏ -3 
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وعليه يجب أن يكون هناك توافقاً بين الفلسفة والفن بحسب ادورنو. 
فمهمة الفن هي أن يذكر الفلسفة بالواقع المرير والأخطاء الفلسفية ٠‏ و مهمة 
الفلسفة ليست حراسة نفسها من قراءة يوتوبيا خاطئة من خارج الفن. بل ينبغي 
أن تكون الفلسفة موضحةً للطريق الجديد الذي يفتتحه الفن لنا في عدوه 
المستمرء وهذا تحديدا هوء. نقد الماضي والحاضر. من هنا يمكن ان نفهم بان 
الفن لا يعدنا بالمدينة الفاضلة. ذلك ان تصوراتنا القاصرة بالنسبة لليوتوبيا تقع 
دائما في التقاط ما يؤمل. لان بصيص الأمل الذي يبرهن عليه الفن دائماء يجب 
أن يكون سلبياًء لكي لا يسمح لنفسه بأن يكون له ما يبرره من حيث المفاهيم 
الساذجة من الإنسانية والغائية والعناية الإلبية. 

واخيرا يطلق أدورنو أقوى نداء له للأمال الاجتماعية في (Minima Moralia)‏ 
فيقول: ((إن الفلسفة الوحيدة التي يمكن أن تمارس بمسؤولية في وجه اليأس هو 
محاولة التفكير في كل شيء لأنها تقدم نفسها من وجهة يوتوبيا الفن)) . 

وهكذا فان ادورنو هو من أنقذ إمكانية اليوتوبيا في الفنَ بعد أن سقطت في 
السياسة... ولنذكر فحسب بأنّ الأمر يتعلق لديه بما يسميه يوتوبيا سالبة تدافع 
عن قوّة النفي الجمالي الكامنة في كل أثر فني جذري بوصف الفن أطروحة مضادة 
لمجتمعات البيمنة. ولنقل أثّنا هنا إزاء “جماليات القبيح” التي تدافع عن حداثة 
جذرية قائمة على الآثار الفنية الطلائعية من قبيل موسيقى شونبارغ ومسرح 


براشت وأدب كافكا وأشعار بودلير ورسوم بيكاسو... 


1- Adorno, Minima Moralia, op,cit , p: 247 
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ل المكونات الفكرين العامة لفلسفّ نيتشه 


à‏ .جواد كاظم سماري 
د.هجران عبد الإله أحمد 


1. حياته 

فريدرك نيتشه شاعر وموسيقيء وكاتب مقالات وفيلسوف كلاسيكي 
البس افكاره بلغة قاسية وصريحة تمتلك قوة مهرة في جمالها واسلوها "ا 
فكان كالادباء في تفكهره وكالانبياء في كتاباته ‏ وكان شاعراً بالمعنى الاعمق 
لهذه الكلمة بحيث يمكن ان نقول ان الفكرلديه قد استحال شعراًء وان 
العلاقة بين الفكروالشعراو بين الحقيقة والفن كانت نوعاً من التناقض 
TSE (Gil eut‏ 

كان ابنا لقس لوثري ورع ووريث لثلاث اجيال من الكبانة من جهمة 
ابيه وامه. ولد في الخامس عشر من اكتوبرسنة 1544 في روكن. وهويم 
ميلاد فريدريك فلهلم الرابع ملك بروسياء ولقد اطلق ابوه اسم فريدريك 
تيمناً باسم الملك. ويقول نيتشه عن يوم مولده هذا ((ان مولدي في هذا 
اليوم فائدة واحدة فقد عمت مظاهر البشر والفرح الناس جميعاً طوال 
ايام طفولتي))”. 


William Kelley Wrilcht ,A History of Modern Philosophy, p. 384.‏ )1( 
)2( عبد المنعم الحفني, "الموسوعة الفلسفية", ص489. 
(3) عبد العناز مكاوي. بحث "نيتشه - فكره هو قدره". مجلة الفكر المعاصر» ص58. 
(4) ول ديوارنت» "قصة الفلسفة". فتح الله محمد المشعشع . ص507. 
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وفي سنة 1849 توفي والده وهو في الرابعة من العمراثر حادثء وهو 
في زهرة الشباب وستكون هذه الذكرى النهاية المأساوية والسابقة لآوالها 
وة ل على :اترام ولأسيمًا ان وفاة al‏ اعقب وفاة أخينه O a‏ 
وفي سنة 1550 انتقلت امه الارملة مع ولدها الصغيرواخته اليزابيث 
التي ا بسنتين الى (ناومبورغ) المدينة المجاورة الواقعة على نهر 
iso (IL)‏ رة الق ويروا باقر من اوو ف | تور 
سنة 1858 وظل بها حتى سنة 1864. واشرفن على تربيته جماعة من 
النساء التقيات الصالحات من افراد اسرته. واسرفن في تدليله وملاحظته 
الى نترهة ارففت شعوره واعشاسة عع اق اقزافةافي lit dual‏ 
يطلقون عليه اسم القسيس الصغير. ووصفه احدهم بأنه كالمسيح في 
المعبد. وكان يستمتع في العزلة اويأخذ كتاب الانجيل ويقراأً لنفسه او يقرأ 
للآخرين بطريقة مؤثرة هيز نفوسهم وترسل دموعهم” ولقد توزعت 
اهتماماته في هذه الفقرة بين الشعر والدراسات الكلاسيكية والموسيقى. 
فان ea Ds‏ ون م1064 وال ااه 
الفقرة بدأ اتجاهه يتبلور في دراسة اللغويات والاداب الكلاسيكية واخذ 
ينصرف عن اللاهوت. بعد ان كان في الاصل ينوي التخصص فيه وعندما 
بلغ الثامنة عشرفي عمره. فقد ايمانه في اله ابائه وامضى بقية حياته في 
البحث عن اله جديد. فزالت عنه ببجة الحيةة لان الدين كان حجر 
الزاوية في حياته. وفي هذه الفقرة من حياته اهتدى نيتشه الى مصدرين 
اساشسين ن الاوز التي اقرا تكو وذ ارت قل فة حو اها 
بالعرض او بالنقد D tlas soles Long‏ ففي عام 1865 طالع نيتشه 


)1( جورج طرابيشي» معجم الفلاسفة» ص625. 

)2( يانكو لافرين» "نيتشه" » ترجمة : جورج ججا » ص14. 

(3) ول ديوارنت» " قصة الفلسفة" » ترجمة : فتح الله محمد المشعشع . ص508. 
(4) بانكو لافرين» "نيتشه" . ترجمة : جورج حجا . ص14. 

(5) فؤاد زكرياء "نيشته" . ص18. 
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كتاب شويهاور ((العالم كإرادة وتصور)) فوجد فيه كما قال ((مرأة 
طالعت فما العالم والحياة بل وطبيعة نفسي مرسومة في جلال مخيف)) 
ويستطرد نيتشه قائلاً في هذا الشأن: ((انه ليبدووأن شوبهاور كان 
يخاطبني أنا. لقد احسست فيه شعوره المتحمس وخيل الي اني اشهده 
ماثلاً امامي في كل سطريناديني نداءً صارخاً امض لانكاره وتفنيده للحياة. 
ويعد نفسه انه ورث عن شوبهاور فكرة الإرادة" ومنذ ذلك الحين اعتنق 
المذهب ودعا صاحبه ((اباه)) واقبل على دراسة الفلسفة اذ وجد انها 
تنظر في الإنسان والعالم مباشرة بينما الادب يظهرنا على العالم والإنسان 
خلال كتب ”. ولقد استمر تأثيرلون فلسفة شوهاور الاسود على افكار 
نيتشه بشكلٍ دائم ولم يقتصر تأثير هذه الفلسفة على نفسه ايام تحمسه 
لشوبهاور وعده مربياً ومثقفاً ((كما اشارفي عنوان احدى مقالاته. بل 
لازمه في الايام المي رفض فها التشاؤم كعامل من عوامل الانحطاط 
والانحلال ‏ ورغم اختلاف شوبهاور اختلافاً واضحاً عن نيتشه. Lael YI‏ 
يشتركان في شيء واحد وهوان فلسفة كل منهما فلسفة ((عينية)) بمعفى 
انها ترتبط بالواقع قبل كل شيء. وتجعل من الوجود الإنساني والحياة 
Pdt hae as aa‏ 

وفي سن الثالثة والعشرين (1567) انخرط في سلك العسكرية. لكن 
خدمته انتهت بما يقارب الكارثة. فقد كانت الحياة العسكرية مجبدة له 
الى حد بعيد. فلم يقوّعلى احتمالها وسرعان ما اخلى سبيله. ومنذ تلك 
اللحظة قدس الجندية بعدها رمزالقوة المي تعوزه ((احسست للمرة 


)1( رمسيس عوضء "ملحدون محدثون ومعاصرون" . ص18. 
)2( يوسف 25« "تاريخ الفلسفة الحديثة". ص 406. 

)3( ول ديوارنت» المصدر السابق 509. 
)4( 


4 فؤاد كامل عبد العزيزء" فلاسفة وجوديون" < ص 25. 
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aal a‏ عكر ن عا ي الان من جل اا 
اا ا deai esbis bat‏ 

تافل هن ا deieh‏ 
رسالة نال بها الدكتوراه في الفلسفة ولما بلغ مسن الخامسة والعشرين 
(1869) عين استاذاً مساعداً في فقه اللغة القديمة في جامعة بازل 0. 

وفي خريف 1568 تم التعارف بين نيتشه وفاغنر وقد كان الاخير في 
زيارة لاخته السيدة ((بروكباوس)) المي كانت من معارف عائلة ((رتشل)) 
وهواستاذ نيتشه الذي كان معجب به كثيراً ‏ وفي تلك الفقرة كان نيتشه 
فى ممل dl‏ الحفاينة ds‏ 3( طروفة بف gyja AAEL al ii‏ 
من نهاية حياته الفنية واتم التعبير عن ذاته اوكاد. فكان الاول مغموراً 
لابو اخ واو كن فد الف موه اها الان كان عى كل 
لسان. ومجده الماضي يكفيه في مستقبل حياته. ورغم هذا ساد التفاهم 
بين الرجلين ولم تكن الموسيقى وحدها هي مصدره» بل جمع بينهما 
الاعجاب المشترك بفلسفة شوههاور. وبتفسيره الفغي للحياة والعالم". 
وكان من الطبيعي ان يعجب نيتشه بفاغنر. مادام يعجب باستاذه 
شوبهاور. فموسيقى فاغنر تحقيق لنظرية شوبهاور في الفنء وهي النظرية 
المي تريد ان تجعل من الفن عموماً والممسيقى خصوصاًء الوسيلة 
الوحيدة للخلاص في الحياة من الحياة. لأن المومسيقى تصوير دقيق شامل 
لإزادة العيناة الع هى الو واوا ماو مجر فا ای ف 
آفاق روحانية جلية وتهينة صورة من صور الوجود جليله وسامية 
ودستثيرها بماله من قوة ايحاء هائلة. 


1) هنري توماسء. "اعلام الفلسفة (كيف نفهمهم)".ترجمة : متري أمين » ص 318. 
2) عبد الرحمن بدوي» "موسوعة الفلسفة". 2z‏ < ص508. 


)1( 
)2( 
(3) عبد الرحمن بدويء "نيتشه" . ص54. 
)4( فؤاد زكرياء نيتشه. ص23. 

(5) 
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وعد نيتشه ان (فاغنر) يمتلك هذه المهزة الى اعلى درجة حمى كان 
يعتقد ان موسيقى فاغنر قادرة على تجديد الحضارة كلها بل على خلق 
حضارة سامية جديدة' ففي خطاب ارسله الى صديقه (ارفن روده). بعد 
ان شهد الحفلة الموسيقية الفاغنرية الكبرى سنة 1871 يقول ((حينما 
اتخيل ان بضع مئات من الناس من الجيل المقبل يشعرون في الموسيقى 
مثلما اشعربه انا منهاء انتظر حضارة جديدة كل الجدة))” ومن جهة 
اخرى فقد اعجب فاغتروكوزيما" بذلك الشاب المتحمس ووجداه يفوق 
في ثقافته كل من دخل في دائرة معرفتهاء وادراك فاغنرانه في حاجة الى 
مكل هذه العقلية المتحمسة الي تستطيع ان تأتي بأقوى الدعامات لآرائه 
à ah‏ في ais data cage‏ وها ا خفن کي اة اه فو 
اخذ نيتشه اعجابه بفاغنر الى تأليف اول كتبه في الفن في اسلوبه الشعري 
الذي لم يكن لينتظر من عالم لغوي”. 

وفي 1871-1870 نشبت الحرب السبعينية بين المانيا وفرنسا حاول 
المساهمة ملبياً نداء الوطن ولكن ضعف بصره اقعده عن الاشتراك في 
القتالء فاكتفى في القيام بأعمال التمريض في الجيشء فلم يفد منها 
سوى سلسلة من الامراض انتقلت اليه بالعدوى من الجنود المصابين ومن 
هذه الاسراض الشتعط عددوف الخنانوق)) و((النزيرانطريا)):من بمدن الحويض 


(1) ضياء الدين ابو الحبء "الموسيقى وعلم النفس" . ص26. 

)2( عبد الرحمن بدويء "نيتشه" . ص62. 

(3) يقال ان احد اسباب سوء العلاقة بين نيتشه وفاغنرهو حب نيتشه لكوزيما زوجة فاغنر حيث 
تبين ذلك عند وقوف نيتشه على عتبة الجنون متصوراً اياها ((اريان)) وهو ((ديونسيوس)) في 
الاسطورة اليونانيةء وكتب لها ((اريان انا احبك)) ولم تكن اشاراته واضحة ولكن عندما فلت منه 
زمام عقله الواعي كشف عن هذا الحب الصامت القديم » على نحولايدع مجالاً للشك (ينظر: 
فؤاد زكرياء "نيتشه".ص25-24) . 

(4) فؤاد زكرياء "نيتشه" . ص 23. 

)5( احمد امين (وآخر) . "قصة الفلسفة الحديثة" . ص514. 
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فأرسل الى بلده محطماً ميدماً لقضاء فقدرة نقاهة فقام بتعديل بعض 
اا و ا 

وفي عام 1872 حضر حفلة وضع الحجر التأسيسي لمسرح بايروت» 
وفي عام 18576 اقيمت الحفلات الموسيقية الاولى في بايروت فذهب الى 
تلك الحفلات لأخرمرة سنة 1878 حيث كانت نهاية العلاقة بينه وبين 
فاغنرفي اوبرا ((بارسيفال))7 حيثت امتلات نفسة يأساً من فاغتروفن 
فاغنر” الذي صاريغازل موضوعات صوفية مسيحية او صوفية زائفة - 
والعي كانت" القابة مهنا PUS‏ وبدلاً من: ان يبرق من فاغتزفتا 
حقيقياً. رأى روحاً مسرحية هزلية. فيئس من العصر لان فاغتر اكببر 
عبقريته تمثله. فكل حكم يجري على فاغنر يجري على العصر ولقد كانت 
هناك ثلاثة عوامل وراء هجر نيتشه لبطله وهي: اولاً ابتداؤه الشعور بذاته 
شعوراً قوياً. وثانياً ذهاب ايمانه بفلسفة شوهاورء ثالثاً الروح المسرحية 
المي قدمها فاغنر في مسرح بايروت وبالتالي تبدد امل نيتشه في خلق 
حضارة ديونزوسية جديدة عن طريق موسيقى فاغنرا” . 

وفي عام 1879 استقال من التدريس بسبب المرض وتعد الفقرة 
الثانية من حياته وبدأت مرحلة خطرة في حياته مرحلة انميار صحته المي 


(1) يانكو لافرين» "نيتشه" . ترجمة : جورج حجا » ص21. 

)2( بارسيفال : نبيل اسطوري » يظهرفي اسطورة الملك اثره اصل قصته في خرافة سليته قديمة. كتب 
قصته ((كريستين التروية)) > تصف سعي هذا النبيل في رحلته في سبيل الحصول على ألكأس 
المقدسة وهي الكأس التي شرب فما السيد المسيح لأخر مرةء وهي التي يقال ان بعض حواريه جمع 
فها قطرات من دمه وهو مصلوب . وقد الف اشنباخ قصيدته عنه وتعد من اروع قصائد القرون 
الوسطى. ولقد ألف فاغنر على اساس هذه القصيدة دراما موسيقية باسم بارسفال » ينظر: 
الموسوعة العربية الميسرةء محمد شفيق غربالء 304. 

(3) عبد الرحمن بدويء "نيتشه". ص67. 

)4( يانكو لافرين» "نيتشه". ترجمة : جوج حجا » ص30. 

(5) عبد الرحمن بدويء المصدر السابق »> ص68. 
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اجبرته على ترك عمله كمدرس”". وفي عام 1882 تعرف على فتاة روسية 
اسمها (لوسالوميه) وتقدم لها لكنها رفضته. فأنفصل عنها ههائياً في خريف 
هذا العام ثم قضى وقته في اماكن عديدة حتى عام 1888 حيث اقام في 
تورينتو” وفي خريف عام 1889 بينما كان نيتشه يغادركوخه في 
الصباح رأى سائق عربة وهو يضرب الجواد بقسوة فصرخ وركض عبر 
الباحة ورمى بذراعيه حول عنق الحصان وفقد وعيه وسقط وهوما يزال 
ممسكاً بعنق الحصانء. حتى تجمع الناس وكذلك صاحب الدار الذي 
تعرف عليه فحمله الى غرفته وبقي فقرة طويلة مغشياً عليه. وعندما 
استفاق لم يعد الى وعيه كم كان قبل الحدث فبدأ يصرخ ويضرب على 
البيانو. وبعد هذه الحادثة اخذ يكتب مجموعة رسائله المشهورة الى قضاة 
اورا اقا مانا اكه ادم كدوو جوش 9كالسديه المفبلوب"” وان 
Pope pe Les ll Jilull dll sue‏ 

ثم اقام في احدى مستشفيات بازل وفيينا وفي عام 1890 اقام عند 
امه المي تولت العناية به وبعد وفاة امه عام 1897 اخذت العناية به 
اخته. وفي عام 1900 توفي نيتشه في فيمارا”. 

2. الاطر العامة لفلسفة نيتشه 

ليس من اليسير على المرء ان يلنخص مضمون تفكهر نيتشه. اذ انه 
ليس فيلسوفاً بالمعنى المألوف. ولم يقدرك عرضاً منهجياً لآرائه *) كما انه 


(1) William Kelley Wricht , À History of Modern Philosophy, p. 340. 
508, > عبد الرحمن بدوي» "موسوعة الفلسفة". ج2‎ )2( 
للاطلاع على بعض هذه الرسائل التي كتبها نيتشه ينظر:‎ )3( 
- Peterfuss and Henry Shapiro , Nietzsche. A self Portralt from his letters. Edited and 

Translated. 

(4) R. J. Hollingdale Nietzsche . The man and His Philosphy. p.282. 
عبد الرحمن بدوي. "موسوعة الفلسفة" . ج 2 »> ص508.‎ )5( 
برتداندرسل» "حكمة الغرب" » ج2ء ترجمة : فؤاد زكريا > ص202.‎ )6( 
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دون افكاره ومؤلفاته على هيئة فقرات منفصلة وهولم يضع حدود 
لتفكيره. بل يدرك الفكرة تظهر تلقائياً دون ان يعوقها عائق. ويدونها كما 
حظرت على ذهنه وان مزاجه الشعري والادبي لعله كان وراء لجوئه الى 
فا 

يعد نيتشه واحداً من اعظم الشخصيات المصيرية في التاريخ الروحي 
للغرب. ورجل يرغمنا على اتخاذ قرارات هائية, وعلامة استفهام رهيبة 
على الطريق - الذي حدوده تراث الاوائل وألفا عام من المسيحية - 
الى التي كه ا قان ورن حن انوكم اك ق hé je‏ 
ان هذا الطريق سيكون طريق الضلالء وان الفكرقد ضل طريقه. ولابد 
اذن من العودة الى الوراء عودة تعفي رفض كل ماكان يعد حقى الان 
ee (2)‏ اسه سين برا سيد داوف ديق 
والفلسفة وللعلم والاخلاق ‏ وهجوماً مضاداً ايديولوجياً موجهاً ضد 
الطبقة العامة والاشتراكية المعتبرون عدواً رئيساً 2 فقد كان ديناميت 
فلسفي ما مسن شيئاً الا وجعله قابلاً للانفجار. وهكذا وصف نفسه قائلاً 
diapos plastic Ps terre PS)‏ 
موجهة الى القرنين الايد أي العشرين والواحد والعشرين حيث يقدم 
نقداً i Tata bi‏ مختلف اوجه تحققها في المجتمعات الغربية 


)1( قيس هادي احمد» دراسات في الفلسفة العلمية والانسانية. ص154. 

(2) عبد الرحمن بدويء موسوعة الفلسفة. ج2. ص509. 

(3) جورج لوكاكشء "تحطيم العقل". ج2. ترجمة : الياس مرقس » ص120. 

(4) فتحي المسكينيء "الهوية والزمان وتأملات فينومنيولوجية لمسألة النحن". ص122. 

)5( الحداثة A: Modernism‏ ظاهرة غربية انطلقت من اوربا مع الثورة الفرنسية (1789م) وعنت 
التغيير في النظام السيامي من النظام الملكي الى الديمقراطي الذي يقوم على سلطة الشعب 
والمجالس الممثلة للشعب. واعتماد الليبرالية نظاماً اقتصادياً والمساواة بين الجنسين على الصعيد 
الاجتماعي. والزامية التعليم للاطفال والانتقال من نموذج الجماعات والطوائف الدينية المتحاربة 
الى المواطن لابن الطائفة او الدين. عبد الوهاب المسيري(واخر) . "العلمانية تحت المجهر". 
ص312-311. 
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ومومن الحزاكة تميتي)] وكا فم اا تفا لافقا Léounlios‏ 
الاساسية. من زاوية انها تزييف صارخ ومقصود للوجود: فيمي تحبك 
تورات اة عن الخال es‏ الحياق ومن طبيفتة الواقع «وتضفي على 
هذا الوافتع اؤمداء النذات والستهاماها 425,59 Modes‏ العفل: والمتطق: 
Qi sde polls Sbucell 8, ä2et) 443H5M ulatls‏ فة مروت وة 
Tea a a‏ و HR be‏ 
صيرورة الواقع والتعتيم على Palaëls‏ 

ل وفعت ر وه ع جود الققسية والسد ىه يتل :فندم SA LE‏ 
sent a a as rss‏ 
الا (إرادة قوة) والحياة تقويمء. ولكي يحيا الإنسان لابد له ان يضع قيماً. 
ان ال وو وطن الود من اة اك مها ب 
للأخره ويميل الى هذا ولا يبدد ذاك. وهذا التقويم نفسه هو الوجود ايضاًء 
فالحياة والوجود ثيء واحد لان كلهما تقويم. والحياة تقويم وإرادة ") 
والإرادة لا تتجلى الا من الحياة. ومع هذا فان ما يدعو إليه ان هوالا إرادة 
القبوة لا إرادة الحيساة وان هنياك امون كتسرة يرافا الحبئ ارفع :فين الحيناة 
تفا وشا كان لنحرف اقبياء افكييل :من اللحياة: لولم تكن هناك إزادة 
ف فاو اة هي الى كف فن حعقيفة الخهر والقدر '" وطالما كانت 
الحياة ليست سوى إرادة القوة فان الحياة هي المعيارالذي يحل محل 
الغيدر والشروان غاية الإنسان لن تعود هي الوصول الى حالة معينة 


)1( سعاد حرب» بحث "في الفرد والحداثة عند نيتشه". اوراق فلسفية» ص5. 

(2) عبد الرزاق الراويء موت الانسان (في الخطاب الفلسفي المعاصر) »> ص34. 

(3) لقد كان فكر نيتشه هو قدره» حيث يقول نيتشه ((ان كان الفكر هو قدرك. فأجّل هذا القدر كما 
«dl Us‏ وضح من أجله بأفضل شيء عندك واحب شيء الى نفسك))ء عبد الغفار مكاري. بحث 
" نيتشيه - قدره هو فكره " . مجلة الفكر المعاصرء. العدد الحادي والثلاثون. 1967» ص58. 

(4) صلاح قنصوة. "نظرية القيمة من الفكر المعاصر". ص168-167. 

(5) فريدريك نيتشه. "هكذا تكلم زاردشت". ترجمة جديدة . ص134. 

(6) المصدر نفسه. ص132. 
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تحددها القواعد الاخلاقية المعمول بها. بل هي ان يكسب المرء مزيداً من 
العلاء من الحياة على الدوامء وذلك ما يعنيه نيتشه بفكرة الإنسان 
EN)‏ وقول ينه اننا تججاع اليه فى leads‏ 
هوالقوة لا الطيبة والكبرياء لا الخضوع والذكاء الحازم لا محبة الغير 
Sel ue‏ وان اللسساواة والدييشراطيحة Lau ia nat‏ 
الطلريمج ويقماء الأضدلع: كفنا ان هندف الت ون هدو العينافزة لا جماهير 
الشعب. والحكم الفاصل في جميع الخلافات ومصائرالامور هي القوة لا 
af) ES Je 59 Ÿ 4 ue‏ تيفيك من ان إزادة القحوة موتفودة في ككل 
حي ورأيه ان الخاضعين انفسهم يطمحون الى السيادة لان في إرادة 
الخاضع نبداً سيادة القوي على الضعيف. فإرادة الخاضع تطمح الى 
السيادة ايضاً لتتحكم فيمن هو اضعف منهاء وتلك هي اللذة الوحيدة 
الباقية فلا نتخلى عنها))'”. وبعد ان اصبحت الفكرة الاساسية لدى نيتشه 
هي عقيدة إرادة القوة يذهب بها بعيداً... فيقول اننا لن نجد معنى شيء ما 
اذا لم نعرف ما هي القوة التي تمتلك الثيء اوتعبرعن نفسها فيه فكل 
قوة هي امتلاك كمية من الواقع والسيطرة علها واستغلالهاء وحمقى 
الاك الى فى وجوه الو فة هو تد رعق وة ك ال وة" 
وان الرغبات الباطنة هي بمثابة النبضات لإرادة القوة المحددة لافكارنا 
((ولقد يمض الشطر الاعظم من نشاطنا العقلي دون ان نشعربه ولعل 
التفكير الشعوري هو اضعف تفكير” وذلك لان الغريزة هي العمل المباشر 


)1( فؤاد زكرياء "نيتشه" . ص 99. 

)2( ول ديوارنتء "قصة الفلسفة" » ترجمة : فتح الله محمد المشعشع »> ص505. 

(3) فريدريك نيتشه» المصدر السابق »> ص133. 

(4) جيل دولوزء "نيتشه والفلسفة" . ترجمة : اسامة الحاج » ص8. 

(5) يلتقي هنا نيتشه مع فرويد حيث يحدد فرويد ان عالم اللاشعور الاوسع والاعمق في حياتناء حيث 
شبه فرويد الشخصية الانسانية بجبل الجليد» يمثل الجزء الطافي منه فوق الماء الجانب 
الشعوري في شخصيتنا وهو الجزء الصغير من الجبل اما الجزء الاعظم فهو الجزء الغاطس ني 
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لإرادة القوة دون ان تشوبها شوائب الادارك الشعوري فالغريزة هي اشد 
ما عرف الإنسان حقى الان من الوان الذكاء)). ولايب ان الإنسان قد بالغ 
في تقديرادراكه العقلي مبالغة لامهرر لها. وليس الادارك سوى عملية 
ثانوية لا اهمية لها ولا لزوم وان العقل عاجز امام إرادة القوة وانه سلاح 
is Pau‏ الاخلاق هي إرادة فوة وظاقا اق 'الغرمرة ca‏ اشن 
لإرادة القوة لذلك يصدح نيتشه بضرورورة تشييد الاخلاق على اساس 
بايولوجي فنحكم على الاشياء بمدى تعلقها بالحياة. 

ويقول ((سأصوغ مفهوماً شيء طبيعي في الاخلاق. كل اخلاق سليمة 
تسودها غريزة من غرائز الحياة - ان تستجيب كل قانون من قوانين 
(يجب عليك) ولا (يجب عليك) دائما لواحدة من وصايا الحياة. هكذا يتم 
على الدوام استبعاد عائق ما اومقاومة ما لسبل الحياة. إن الاخلاق 
المضادة للطبيعة. أي الاخلاق الملقنة. المجمدة. المنصوح بهاالى هذا 
اليوم. تسير على العكس تماماً ضد غرائز الحياة.. انها إدانة سرية تارة 
وتارة عنيفة ومجلجلة لهذه الغرائز)) ‏ واذا نظرنا الى فكرة إرادة القوة 
على انها بدورها تعبير عن دعوة نيتشه الى احلال تحقيق الحياة محل 
SM‏ استطعنا ان نفهم مايريده نيتشه من خلال هذه الفكرة. 
فإرادة القوة شبيء مكمل لإرادة الحياة. حيث ان نيتشه لايسعى فقط الى 
مجرد الحياةء ولايكتفي بهاء بل يسعى الى القوة ايضاًء فإرادة القوة يجب 
ان تفهم على انها سعي متواصل الى المزيد من الامتلاء من الحياة ليس 
الا ولقد كانت رغية نيتشه في تشيد اخلاق على اساس بايولوجي انطلاقاً 


الماء والمتمثل بالجانب اللاشعوري - ويعد فرويد اول من اكتشف ان الوعي قائم على اللاوعي - 
(الباحث). 

)1( ول ديوارنتء "قصة الفلسفة". ترجمة : فتح الله محمد المشعشع »> ص527. 

(2) فريدرك نيتشه. "أفول الاصنام". ترجمة : حسان بو رقية (وآخر) > ص 40-39. 

(3) قيس هادي احمدء "دراسات في الفلسفة العلمية والانسانية",. ص163. 
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من ايمانه بنظرية ((دارون)) في ((تنازع البقاء والبقاء للاصلح)) حيث اخذ 
نيتشه من نظرية ((دارون)) نتيجتها الحتمية في ااخلاق من غير خوف ولا 
وجلء فاذا كانت الحياة تنازع البقاء وبقاء الاصلح دون غيدره. فالقوة هي 
الفضيلة الساميةء. والنضعف هو النقيصة والشرء والخيره والذي 
يستطيع ان يحيا ويظفرء اما الشرفهومايخور ويهوى. هذه هي النتيجة 
اللازمة لمبدأ تنازع البقاء. 

ولقد سلم نيتشه بهذا المبدأ ولم يقردد في ان يولد منها نتائجهيا 
à à oral‏ ,4 التختلاى'"" أي اعت مه ا سنن ارون قائونه ا رى 
(الطبيعي - البايولوجي) واحكم التاريخ بمنطق القوة واستنتج من قانون 
دارون ايضاً ان التاريخ والحياة تسير مدفوعة بإرادة الظفر المؤيدة بقوة 
لاتعرف الرحمة وهي مبدأ الحياة وسر الصرع التاريخي الذي يتوج بظهور 
اسان افا الذي هو اهل P Jarat‏ 

وبعد ان وض حنا اثر نظرية دارون في فلسفة نيتشه لابد ان نبين ان 
نيتشه سبق وانتقد مذهب دارون ((تنازع البقاء)) وعده مذهباً باطلاً ((اذا 
كان يريد ان يفسر به جوهر الحياة والوجود. فليست الحياة تنازع البقاء 
فتلك حالة شاذة. وانما تنازع القوة وتنازع السيطرة. ان إرادة حفظ 
الحياة تعبهراً عن ضائقة ومأزق. وعن ضعف وتضييق لغريزة الحياة. 
الجوهرية الحقيقة» التي هي التوسع في القوة. بل ان هذه الغريزة غالباً ما 
تجعل حفظ الحياة تعبيرر عن خطر و تضي به والذي يسود الطبيعة هو 
الضائقة والمأزق. بل الفيض والتبذير حقى الى درجة الجنونء وليست 
تنازع البقاء الا حالة شاذة وتضيقاً مؤقتاً على إرادة الحياة. وان نزاع 


(1) احمد امين وزذي نجيب محمود. "قصة الفلسفة الحديثة". ص509-508. 
)2( علي حسين الجابري. "فلسفة التاريخ 2 الفكر الغربي المعاصر". ج1» ص 243. 
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الكبيدر والصغير يدور حول السيادة والنمو والاتساع. حول القوةء وتبعاً 
لإرادة القوة" التي هي إرادة الحياة)). 

إذاً من خلال ما ذكرنا ان نيتشه رغم انتقاده لنظرية دارون في تنازع 
البقاء وبقاء الاصاح الا انه ولد من نتائجها المحتومة اخلاق خاصة به 
Phases‏ 

LM ns el di ls JL 65‏ الرقيسة والوصسهية العني 
فت الحا وال لاسرال تسود جى الو اة وجوه وة قات 
معينة بدت مقرونة بعضهما ببعض. وظبرت دائماً في وقت واحدء حتى انه 
استطاع ان يكشف عن وجود نوعين من الاخلاق. نوعين رئيسيين 
مختلفين اختلافاً جوهرياً وهي: اخلاق للسادة واخلاق للعبيد وارجع 
الاخلاق في مجملها الى طابعين رئيسيين ايضاً هما: اخلاق السادة واخلاق 
deg cles aal‏ متنا "فى تقد التقخلاق القديونة وسدمرها فى كنا 
((ما وراء الخير والشر)) و((اصل الاخلاق وفضلها)) ودعم فها مبادئه 
الاخلاقية بمشتقات لغوية. ومهد الطريق الى اخلاق البطل (الإنسان 
N ETE E O A‏ الاساس رفي CAM‏ 


(1) ارادة القوة - (بنفس هذه النظرية انتقد نيتشه شوبهاور ايضاً بعد ان ادرك مواطن الضعف Les‏ 
وخطأ المقدمة وخطأ النتيجة التي انتهت الهاء فعارضها بنظريته في الارادة. فشوبهاور يقول لا 
للحياةء بينما يقول نيتشه الحياة قيمة في ذاتها وليست شر مطلق كما انتبى الى القول شوبهاور, 
نيتشه. عبد الرحمن بدوي. ص66). للاطلاع اكثر على مفهوم الارادة عند شوبهاور ونيتشه ينظر: 
(فلاح حسون غزوان. الارادة والبطولة بين شوبهاور ونيتشيه. رسالة دكتوراه (مخطوط) . قسم 
الفلسفة . جامعة بغداد . 1999 . 

(2) عبد الرحمن بدوي» "نيتشه". ص 226-225. 

(3) بغية تحديد الاطر العامة لفلسفة نيتشه حاولنا الايجاز في مفردات الموضوع. وسنحاول في 
الفصلين القادمين ان نتناول فلسفة نيشته بشكل اكثر تفصيلاً ويما يتماشى مع مادة البحث 
(الباحث). 

(4) عبد الرحمن بدوي» "موسوعة الفلسفة". ج2. ص510. 

(5) ول ديوارنت» "قصة الفلسفة" » ترجمة : فتح الله محمد المشعشع» ص525. 
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لذلك ينبغي على الإنسانية ألا تتجه بجبودها الى رفع طبقة العوام او 
الاكثرية من الشعب. ولكن الهوض بأقوى وافضل الافراد في الشعب. وان 
يكون هدف الإنسانية هو الإنسان الاعلى وليس الجنس البشري بأسره))!" 
فيقول على لسان زاردشت: ((اني أت اليكم بنباً الإنسان الاعلى. فما 
الإنسان العادي الا كائن يجب ان نفوقه. فماذا اعددتم للتفوق عليه؟)) 
ويدعونا الى جعل هذا الإنسان الاعلى فيقول ((فلتتجه ارادتكم الى جعل 
الإنسان الاعلى ليكون معفى هذه الارض وروحها))” وليكون هدف الجنس 
النقخري: انما و الإنسسان الاعق: قم يخوز لتنا تيتشة: العالة غلى انه 
معمل ضخم ينبغي ان تباد فيه اطنان من النفاية لينتج اوقية من ذهب, 
فلا تحمين سواد الناس ولاتساعدن اوساطهم. ولاتشفقن على السفلةء 
((فهؤلاء جميعاً هم الذين حيواتهم في تجربة الطبيعة المي تقوم بها 
للحوصل على الافضل)) اوقل هم السماد اللازم لتخصيب التربة لكي 
يمكن لبذرة الإنسان ان تزدهر وتثمر الإنسان الاعلى””. 

ولق اء ت دفو هه الا فان على AT ge ce die day‏ 
فيقول ((لقد ماتت جميع الالبة ونريد الان ان يعيش الإنسان الاعلى)) وعد نيتشه 
ان الحقيقة ذات الاهمية الكبرى ني التاريخ هي ان الإله قد مات وان الايمان بالاله 
المسيحي لم يعد جديراً بأن نقربه. وكذلك عد ان هذه الحقيقة (موت الإله) 
حدث اسامي في التاريخ الخلقي للانسان. وبعد ان اعلن موت الإله حاول ان ينقذ 
العالم من هذا الفراغ الالحادي الذي اوجده نيتشه ولقد كان له ذلك باعلانه على 
الإنسان الاعلى الذي سيكون البديل الصالح للإله: وكان يعتقد ان التاريخ اختاره 
شفيعاً لدور المنقذ الجديد لكي يدل على الطريق الجديدة لمصير الجنس البشري 
الذي حرم من الإله". 


1) احمد امين (واخر) . "قصة الفلسفة الحديثة". ص537-536. 
2) فريدريك نيتشه. "هكذا تكلم زاردشت" » ترجمة : جديدة > ص30. 


)1( 
)2( 
(3) هنري توماس. "اعلام الفلسفة كيف نفهمهم" . ترجمة : متري امين ٠‏ ص324-323. 
)4( 


4 یانکو لافرین» "نیتشه". ترجمة : جورج جحا.ء ص 113-112. 
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ويمكن عد هذه الافكارهي اطر عامة لفلسفة نيتشه ولقد تعمدنا الايجاز 
بها لكي لانتجاوز على بعض مفردات البحث القادمة. 

وبعد ان استعرضنا بشيء من الايجاز حياة وفلسفة نيتشه وموقعه في 
الحضارة الغربية وماله من اثرفي صوغ الكثير من قسمات الفلسفة الحديثة 
والمعاصرة. نرى وبكل تواضع ان نيتشه وبرغم ما كان له من تأثر بفلسفة شوبنهاور 
ذفن فأغتزالا اننا لاستطيع بل هن المحال القول :ان ((نيتشةلم يمك عنمب 
خاص «ds‏ وانه اخذ اركان مذهبه عن شويهاور وفاغترء ولم يكن له إلا الاسلوب 
الذي عبربه عن هذا المذهب))" لان نيتشه قد تأثر بشوبهاور وكما ذكرنا سابقاً 
اانه au Aulatt sa le‏ ان اذرك مواظق الضخفت فيا وكذلك الخال هوا 
مع فاغنر. فشتان ما بين فلسفة تدعو إلى العزوف عن الارض وفلسفة تدعو إلى 
الالتصاق بهذه الارض وانتزاع كل ما فها من خير ومتاع”" وكذلك الحال هومع 
فاغنر. حيث كان ينتظر نيتشه من فاغنر اصلاحاً عاماً لكافة اوجه الحياة العامة 
من اخلاق وسياسة وعلاقات اجتماعية لان المسرح صورة مصغرة للمجتمع لكن 
فاغنر عجزعن ذلك هذا ما ادركه نيتشه من خلال مشاهدته لبعض حفلات 
بايروت '” وايقن انه من المحال ان تشرق شمس الاصلاح من هنا اوان تبعث 
حضارة ديونسيوس من جديد. ووجه نقده للفاغنرية وكان نقده أهم نقد موجه 
لها بعد ان آمن أن فن فاغنرلم يعد ينتسب إلى المستقبل او يعد بهء بل اصبح 
من الماضي السحيقء وصاحب هذا الفن ليس الا ساحراً يستغل ضعف الجماهير 
للسيطرة علهم ثم يبقهم ضعفاء باقين على فقرهم الروحي وعلى استسلامهم 


(1) يرى يوسف كرم في كتابه "تاريخ الفلسفة الحديثة" ان (نيتشه لم يبتكر مذهب خاص به وانه أخذ 
اركان مذهبه عن شوبن‌هاور وفاغنرولم يكن له الا السلوب الذي عبربه عن هذا المذهب) ء 
ص405. والحقيقة ان نيتشيه له من الاصالة والابداع الشيء الكثير الذي فاق به شهرة شوبهاور 
وفاغنر. 

)2( فؤاد كامل عبد العزيزء "فلاسفة وجوديون" . ص 25 . 

(3) بايروت» مدينة في ولاية بافاريا حيث شيد لودفيج الثاني ملك بافاريا مسرحاً خاصاً لتحقيق 
مسرحيات رتشارونا فاغنر الغنائية ((ينظر البامش رقم (2) من صفحة 21 نيتشه. فؤاد زكريا) 

(4) فؤاد زكرياء نيتشه. ص26. 
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المتخاذل ومصيرهم الحزين فهو لم يقرك نقيصة منهم الا مجدها ولا جرحاً الا 
وصفه بالسموء ذام ان فاغنرليس الا متفسخاً ذا غرائز سوقية وان الهريج 
والشعوذة يجريان ف ds‏ 

3. مؤلفاته 

(1858) ele بق‎ us clio daté alu à Pass otatée lu Aa 


واستمرت حتى عام (1868) وتسمى بمؤلفات الشباب» وبعدها نشرت مؤلفاته 


(1) ثروت عكاشة . "موسوعة الموسيقى(فاغنر)" . ص 517 . 
(2) مؤلفاته : 
1- نشأة المأساة عند روح الموسيقى وظهر سنة .1872 
2- الفلسفة في عصر المأساة عند اليونان 1875 ونشر بعد وفاته. 
3- تأملات في غير الاوان. الجزء الاول. عن (دافيدشتراس) وظهر في آب 1873. وظهر الجزء الثاني 
ما بين 1874-1872 وعن ((فوائد التاريخ ومضاره)) وظهر الجزء الثالث عن (شوبنهاور المربي) واول 
ما ظبر سنة 1874. وظهر الجزء الرابع عن (رتشارد فاغنرفي بايروت) ونشر سنة .1876 
4- ((نحن الفيلولوجيين)) 1875 ونشر بعد وفاته. 
5- المجلد الحادي عشر من مؤلفاته : من عهد (انساني. مفرط في انسانيته. و (الفجر)ء ما بين 
المدة 1881-1875 ويحتوي . 
6- انسان مفرط في انسانيته» وظهر فر مايو سنة .1878 
7- امشاج من الاراء والامثالء وظهرفي مارس سنة .1879 
8- الرحالة وظلهء وظهرفي ديسمبر سنة .1879 
9- الفجرونشرفي يوليو سنة .1881 
0- المجلد الثاني عشر ويضم مجموعة من مؤلفاته : من عهد ((العلم المرح)) و((هكذا تكلم 
زرادشت)) ونشر بعد وفاته. 
1- العلم المرح» الجزء 4-1 ونشرسنة .1882 
2- الجزء الاول من ((هكذا تكلم زرادشت)). 
الجزء الثاني من ((هكذا تكلم زاردشت)) ونش رسنة 1883. وفي يناير نشر الجزء الثالث من 
((هكذا تكلم زرادشت)) من سنة 1884. الجزء الرابع من ((هكذا تكلم زاردشت)) سنة .1892 
3- المجلد الثالث عشرالى السادس عشر ومن بينا (ارادة القوة) نشر بعد وفاته. 
4- 1886-1885 (ما وراء الخير والشر) ونشرسنة .1887 
5- (مقدمات) نشرسنة 1887 وصدرفي نفس السنة الجزء الخامس من العلم المرح. 
6- (اصل الاخلاق وفعلها) ونشرفي نوفمير.1888 
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عن اليونان في الجزء التاسع من مجموع مؤلفاته والتي كتها ما بين الفترة 
(1872-1869) ونشرت بعد وفاته" وقد كان اسلويه في كتابة مؤلفاته على 
هيئة فقرات منفصلة تنطوي كل مها على فكرة كاملة. ففي الكتب الاخيرة لنيشته 
نلتمس اتجاهاً تدريجياً الى التنظيم والتبويب» ومنذ كتاب (ما وراء الخير والشر) 
تزداد الفقرات SL‏ ويصبح الارتباط والتدرج بيهما اوضح وبكاد الكتاب كله 
يكوّن وحدة متماسكة ‏ ويجمع اكثر الباحثين ان كتابه ((هكذا تكلم زاردشت)) 
اهم كتبه ويعد من عيون الادب العالمي بل وابلغ ما كتب في مجال الفلسفة. وهو 
كتاب يقوم على نقد الدين ونقد القيم. 


7- (قضية فاغنر) نشرسنة .1888 
8- (شفق الالبه) نشر في يناير.1889 
9- (عدو المسيح) نشر بعد وفاته سنة .1902 
Jia‏ 
-) 


0- (نيشته ضد فاغنر) ونشر بعد وفاته .1901 
1- (هذا هو الانسان) ونشرفي عام .1908 
2- وما يلها : (مدائح ديونيونيسيوس) سنة 1884؛ (عبد الرحمن بدويء الموسوعة الفلسفيةء 
ج2» ص517-516. كذلك : فؤاد زكرياء نيتشه. ص150-149) . 
(1) عبد الرحمن بدوي . "موسوعة الفلسفة " . ج2 . ص 517-516 . 


)2( فؤاد زكرياء "نيتشه". ص147. 
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| أهوسرل وآليت القصديت 
لأوإشكالين الظاهرة 


el‏ د. محمد عودة 


يرى "ادموند هوسرل" (1859 -1938) أن آليات المنبج الوضعي قد وقعت 
في أخطاء فكرية فادحة لابد من تصحيحباء إن كنا نريد الوصول إلى الحقيقة في 
حد ذاتها. ومن أخطاء الوضعيين أنهم يخلطون بين الرؤية في عمومها وبين الرؤية 
الحسية التجريبية. وذلك لقصورهم عن فهم أن كل موضوع محسوس وفردي هو 
محتو على ماهية. والفردي شيء عرضي من حيث أنه واقعي وإن كان يحتوي على 
ماهية يحتم إدراكها مباشرة. كما يمكن ان يوجد صنفان من العلوم: علوم 
الوقائع. وهي العلوم التي تقوم على التجربة الحسية. وعلوم الماهية أو تسمى علوم 
الأفكار وهي العلوم التي تكون رؤية الماهية موضوعاً لها. غير أن جميع علوم الوقائع 
تقوم على أساس من علوم الماهية أولاً: لأنهما تستعمل المنطقء وفي الغالب 
تستعمل الرياضيات (علوم الماهية). وأخهرا: لان كل واقعة تحتوي على ماهية 
متصلة بالوجود. وعلوم الرياضة هي أيضا علوم ماهية ولكها محضة. والفلسفة 
xs phenomenology &,atlail‏ الى هذه العلوم. إذ أنها لا تضع في حسبانها 
مجرد الوقائع الممكنة. بل تهتم بوجود العلاقات الأساسية القائمة بين تلك 


Daag 


* يعد فرانئز برنتانو 181©1212110)1838 1917118125) أول من شدد على "القصدية" للوعي أي 
أن هذا هو دائما وعي متجه نحو شيء ما. ولقد أخذ هذا المفيوم (التصور الذهني) عن السكولائيين 
الذين كانوا يطلقون كلمة "القصد" للدلالة على اتجاه تواتر الفكر نحو الشيء. إلا انه وسع هذا 
المفهوم وجعله يشمل جميع الحوادث النفسية فقال بأن الوعي غير منطو على نفسه»ء بل هو ينتسب 
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وقد جاءت الظاهريات نتيجة طبيعية للشك الذي راود النفوس كثيراً في أواخر 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين فيما يتعلق بالعلوم جميعها ومن بينها 
E E E E‏ ارامات هي القلم الذي لايدرئ 
المرء فيه عم يتحدث وفيم يبحث ولا ما اذا كانت عبارتها صحيحة ". فمن باب 
أول تثير أزمة الشك ف الميتافيزيقا الكثيرمن اهتمام المفكرين. على أثرذلك انتابت 
الفلسفة الظاهرية نزعة واضحة تؤمن بالعلم وترغب في بلوغ مراتبه العليا وتهدف 
إلى تدعيمه وتقويته وتثبيته. ولكن هذه النزعة ذاتها كانت تتطلب آلية منبهجية. 
وحين نتحدث عن هذه الآلية المنبجية فنحن نخرج من دائرة العلم لنصطنع 
اونا اغ من ال 

وهو يتفق مع باشلار بالقول ليس هناك ما يستحق أسم الفلسفة العلمية 
الجادة بين الفلسفات كلبا. والفلسفات السالفة لم تظهر من بينها فلسفة واحدة 
وطيدة وليس من بيها ما يستحق أسم الفلسفة ولهذا يمكن أن يوجد تاريخ 
ne sun let Sn Pau‏ دهف الور إن 
tamis S‏ ك ار الات و اخ مات وات 
فيذهب "هوسرل" إلى العكس من ذلك» إذ يرى أن "التحليل النفسي متم 


دائما إلى غرض ماء وقد تأثر كثيراً بارسطو ومن أهم كتبه " مباحث سيكولوجيا الأحاسيس" و "علم 
النفس من وجهة نظر تجربية". وقد تتلمذ على يده هوسرل. ولمزيد من التفاصيل أنظر على زيعور في 
كتابه "مذاهب علم النفس" ص 132 وكذلك سماح رافع محمد في كتابه" الفينومينولوجيا عند 
هوسرل" ص5046. 
1 أ .م. بوخنسكي» تاريخ الفلسفة المعاصرة في أورباء ت. محمد عبدالكريم الوافيء مؤسسة القرباني» 
طرابلسء لبنان» بدون طبعة وتاريخ» ص 117. 

1. عبد الفتاح الديديء الاتجاهات المعاصرة في الفلسفة. دار القومية للطباعة والنشرء القاهرة. 
بدون طبعة. 1966. ص22. 

2 عبد الفتاح الديديء الاتجاهات المعاصرة في الفلسفة. ص27. 
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باحساسات وانفعالات خالية من المضون الموضوعي أي لا تشيرإلى أشياء 
(les 2 2‏ 


حقيقية 

والظاهراتية "الفينومينولوجيا" تعمي علم الظواهرء أي دراسة وصف 
الظاهرة. والظاهرة هي المعطى المقدم إلى الشعور بصفة مطلقة. أي " الكشف عن 
هذا " المعطى " أو هذا الشيء " الشيء ذاته " الذي نفكر فيه أو نتحدث عنه 
متجنبين في كل ذلك اللجوء إلى فرضيات وإلى ثقافة قبلية. فلا لجوء أبداً إلى 
أسبقيات بل الوصف هو المطلوب. وصف الظاهرة فقط. لا تشرح بل تصف هذا 
الثيء الأحمر. فهل يشرح لون الزهرة الأحمر مثلا بتفاسير فيزيائية ؟ فان تقول هو 
ذبذبات» هو مجموعة» هو كذا كذاء يعني أن نكون قد وضعنا " شيئاً ما " مكان 
احمرار الزهرة. شيئاً ما هو قبل التفكير أو ضد التفكيرقي هذا اللون (الشرح هو 
للعلوم الطبيعية لا للعلوم الإنسانية) الظاهرة هي» إذن الطريقة أو الوجه الذي 
بموجبه يكون الموضوع الذي نتأملهء أو"الشيء" معطى للوعي. لون الزهرة الأحمر 
كما يبدو للوعي هو الظاهرة التي ينبغي وصفها لا وصف الاحمرار وصفاً فيزيائياً أو 
PE‏ 

والهدف الأسامسي من هذه الدراسة الوصفية للشعور إدراك الماهيات الحية 
الكامنة فيهء Allg‏ تحمل في ذاتها كل بداهة ممكنة. وهي تمثل الأولية التي تدعم 
بناء العلم الكلي. وهذه لا يمكن التوصل إلها وإدراكها بوساطة المنيج التجريبي 
الذي يمثل خطوة أولية بسيطة قي طريق المعرفة الجامدة المحدودةء بينما تمثل 
الفلسفة الفينومينولوجيا بمنهجها المتعالي الخطوة الثانية المتممة للوصول الى 
هذه الماهيات الحيةء وإدراك حقائقها الأولية البديمية. وتصبح مهمة الفلسفة 
الصحيحة هي الارتقاء الى عالم الموجودات ذاتها لتدرك حقائقها اليقينية المطلقة." 


1 المصدر نفسه > ص 26 
2 علي زيغور» مذاهب علم النفس» دارالأندلس» بيروت» الطبعة الخامسة . 1984. ص 133. 
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هذه الحقائق الكلية المتعالية هي الماهيات أو القبليات الخالصة التي تدرك مباشرة 


الوت اترا وق leu‏ إلى ملت اق موي عا اة و 
كانت غاية "هوسرل" تأسيس علم جديد يكون متوافقاً مع طبيعة 
الفينومينولوجيا بوصفها علم للماهية. وأن يحقق أهدافها في حدس الماهيات 
الحية الكامنة في الشعور. لذلك فإنه لن يكون منهجاً تجريبياً ولا قياسياً أو 
رياضياً. لقصور هذه المناهج عن تحقيق أهداف العلم الجديد وإنما سيكون 
منبجاً وصفياً متعالياًء يرد العالم الخارجي إلى الذات» ليكشف داخلها عما هو 
معطى لنا مباشرة. ويدرك في ثنايا الشعور كافة الماهيات الكلية والأبنية المختلفة 
لكل معرفة ممكنة دون أن يحاول تفسيرها بالقوانين الجامدة. هذا المعنى الجديد 
للمنهج الفينومينولوجيا يعد اكتشافا مهماً بالنسبة لمحاولة "هوسرل" في إصلاح 
علوم عصره وتأسيس العلم الكلي الدقيق ونظراً لأهمية تحديد هذا المنهج الذي 
يتلاءم مع طبيعة العلم الجديد» نجد " هوسرل " منذ أن قدرالبدء في سعيه 
الفلسفي يسأل نفسه مقدماً " كيف يمكنني أن أجد منهجاً يعطيني خط السير 
القع nettes Mie en it inf‏ 
"هوسرل " كل جهوده الفلسفية لبنائه» يمثل جوهر الفينومينولوجيا بما يتضمنه 
من رجوع إلى الأنا وتحليل أفعال الشعور القصدية وحدس الماهية الكامنة في 
ثناياه. والتي سوف يؤسس علما العلم الكلي المنشود. 
إذن آلية المنبج الظاهري سيكون الشعور القصدي هو "القصدية" المي 
تتضمن ثلاثة شروط يمكن أن تعمل من خلالها هذه الآلية عند هوسرل وهي على 


O) A gan 


1 سماح رافع محمد. الفينومينولوجيا عند هوسرل . ص 127 . 128. 
2 ادموند هوسرلء "تأملات ديكارتية. المدخل الى الظاهريات" ت. نازلي إسماعيل حسينء دار 
الكتاب العربي للطباعة, القاهرة. بدون طبعة . 1969 . ص 102.101 . 
3 بوخنسكي . تاريخ الفلسفة المعاصرة في أوربا ٠‏ ص 215 . 
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1- الكيفية التي عليها هذه القصدية (أي اقتناص الإدراك. عملية الإثبات» 

الشك .الاعتقاد) . 

2- مادة هذه القصدية (فالمادة نفسهاء أي المحتوى. يمكن أن تختص بكيفيات 
مختلفة. فمثلاً يمكننا أن ندرك في البداية قضية ثم نشك فيها بعد ذلك, 
ثم نعود فنثبت صحتا ... الخ). 

3- موضوع قصدية التجريد» أي دلالة الحد المنطقي في حين أن المحتوى يعد 


1- كيفية القصدية: - 

-Í‏ اقتناص الإدراك:- هوعملية تقسيم الشعور القصدي وتحليله إلى 
A es‏ 
CE‏ : 


أولاً- الوعي المحايد Consciousness‏ 716101581 وهو شعور الذي لم يبدأ في 
إفراك القضة المتبادل بين الفعل واللوضيوع: 

ثانياً- الوعي الوضعي 00256101152655 205181 وهو الشعور الذي يبدأ بتحليل 
الإدراك القصدي لمختلف الظواهر المعرفية كالتذكرء والتخيل. والتخمين. والظن, 
وغيرها وعلاقتها بنوع الإدراك والرغبات والميول وغيرها. والغاية منه وصف العلاقة 
القائمة بين فعل القصد وموضوعه. 

ثم يذهب هوسرل إلى تبيين الفرق بين "فعل القصد وموضوع القصد. ويرى 
أن فعل القصد يمثل حقيقة جوهرية. بينما موضوع القصد ليس حقيقة 
افو واف کو و ج لق cheats Sens eh‏ 
بواسطة الفعل القصدي» هي في حقيقة أمرها واقعة أصلية نقوم نحن فما 


Edumnd Husserl: The Idea of Phenomenology . Translated by W. 
P. Ahstion and 


G. Nakhni Kian , new — yourk , 1963 P.307 -308 -1 
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بتركيب الموضوع القصدي في شعورنا وهو "الشجرة المدركة" التي لا تكون بمفردها 
حقيقة جوهرية» وإنما لاحقة للفعل القصديء على الرغم من أنها مرتبطة به. 
ذلك لأن الموضوع القصدي دائم التغير والتبدل. لكنه عندما يرتبط بفعل الإدراك. 
وخاصة بعد العودة إلى ماهية الفعل يتحول إلى ماهيات ثابتة. ومن هنا تبدأ 
عملية (ua‏ 

ب- عملية الثبات:- إن عملية الثبات لا يقصد بها هوسرل السكون أو جوهر 
الشيء وإنما تلك العلاقة بين (الذات والموضوع) أي فعل القصد والموضوع الذي 
يبقى فها فعل القصد في ترقب مستمر إلى الموضوع أي أن فعل القصد في حركة 
مستمرة نابعة من الإدراك بالظاهرة ووصفهاء وفي هذا الشأن يقول " يوجد لكل 
حالة شعورية أفق إدراكي يتغير تبعاً لتغير صلات هذه الحالة بالحالات الشعورية 
الأخرى من جهة» وطبقاً لتغير موضوعاتها المدركة في هذا الأفق القصدي من جهة 
أخرى. وكل هذه التغيرات المتتالية في مجال الإدراك الشعوري وقدرتنا على إدراك 
الحالات الجديدة المستقلة في ارتباطها بالحالات السابقة. يقتضي بالضرورة أن 
يكون فعل الإدراك القصدي . من خلال عملية الترقب المستمر - هو الذي يحيلنا 
على إمكانيات الشعور التي تتعلق بهذا الأفق ذاته. فمثلا في كل إدراك حبسي 
خارجي» تحيلنا جوانب الموضوع المدركة في الواقع» على الجوانب الأخرى التي لم 
تدرك بعد» ونستسبقها في فعل الترقب بطريقة لا عيانية وبوصفها أوجه الموضوع 
التي ستأتي بعد الإدراك» وأن هذا الترقب الشعوري المستمريتخذ له معنى جديدا 
ف كل a EE‏ 

لا يريد هوسرل من عملية الترقب المستمر أن تكون انهاراً أوتعجباً أودهشةً 
كما عند أفلاطون وإنما يريد تغيدرٌ اتجاهنا العقلي بعيداً عن الانغماس في 
موضوعات الجزئية الطبيعية, لكي نوجه اهتمامنا نحو عملية الإدراك التي سوف 


1. Edumnd Husserl: The Idea of Phenomenology. p. 208 
155 ادموند هوسرل» تأملات ديكارتيةء ص‎ 2 
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تساعدنا فيما بعد على معرفة الماهيات الحقيقية لهذه الأشياء كما تظبر في 


الشعور ا 

ج - الشك " تعليق الحكم " :- يقول " هوسرل " إن تعليق الحكم هو المنيج 
الكلي والجذري الذي به أدرك ذاتي ك "أنا خالص". مع ما يصاحبه من حياة 
الشعور الخاص بيء وهي تلك الحياة التي يكون فها العالم الموضوعي بأكمله 
sd ed anus nt‏ 
للوصول إلى الحكم كما في " الكوجيتو" وإنما الشك عند هوسرل هو عملية 
توقف عن إصدار الحكم. وهذه هي المرحلة التي سماها هوسرل تعليق الحكم 

." epoche" 
وإن تعليق الحكم عند هوسرل يتوقف على جانبين: الحكم التجريبي‎ 
والحكم الفينومينولوجي:‎ 

أولا-الحكم التجريبي: يرفض هوسرل هذا النمط من الحكم ويعتبره مجرد 
حكم يعبر عن حقائق جزئية لا تكشف لنا عن فعل الإدراك في آلية القصدء 
فشجرة التفاح مثلا من وجبة نظر العلمية التجريبية تمثل لي موضوعا ماديا 
جزئيا ماثلا أمامي في الطبيعة. وعندما يأخذ التجريمي بتفسير شجرة التفاح 
سيفسرها بالقوانين الوراثية والبيئية والجيولوجية وغيرها من العلوم الطبيعية 
التي تدخل في علاقة سببية وذلك طبقاً للطريقة العلمية المستعملة في التجربة. 
وهنا يكون موقف العالم أو الباحث مهتماً بادراك الواقعة والتفسير دون أن متم 
بوصف فعل الإدراك نفسه أو بالعودة إلى الشعور الذي تظهرفيه حقيقة هذا 
الموضوعء ومن ثم تكون النتائج التي توصل إلها العالم التجريبي» في هذه الحالةء 


£ 3 
مجرد حقائق جزئية متغيرة يمكن أن تقبل ١‏ 7 لك( { 


1. اميل برهييه. اتجاهات الفلسفة المعاصرة . ت. محمود قاسم . دار الكشاف» بيروت» بدون 
طبعة. 1959. ص 31. 

2 ادموند هوسرل . تأملات ديكارتية . ص 125 . 

3. Edumnd Husserl: The Idea of phenomenology. P 258 — 259 
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NES, du Les da} en تكم‎ = Lt 

ال E E EE E de a‏ 
عملا إذراك رة الفا ail bels sa g ay a a‏ لبا أهمية 
واضحة في شعوري» وفي هذا النمط من الحكم لا يمكن فصل IY Ja‏ 
والظاهرة المدركة عند شعوري الداخلي الذي يمثل علاقة حية وجديدة وليس 
غلاقة جامدة كمااق السيبية عسد التجرنبيين. وهد) الحكم ل 324 cab‏ 


MH 


" Transcendental Phenomenological Reduction "Jlli sLaë! «£>-Í 
والذي يمثل إقصاء العالم الطبيعي والمادي ووضعه بين قوسينء وأترك الحكم‎ 
عنه موقتا لكي نفلت من الانهار والاندهاش فيه. حتى يمكن توجيه إدراكي حينئذ‎ 
إلى الشعور الداخلي والى فعل الإدراك.‎ 

ب- حكم الإرجاع الصوري الماهوي " sil" Eidetical essential Reduction‏ 
أقوم فيه بادراك الصور العقلية الثابتة لكل الحقائق الممكنة. وهنا أستطيع أن 
اصف شعوري دون الحاجة إلى مناقشة مشكلة وجود أو عدم وجود هذا 
الموضوع في العالم الخارجي و إنما أتحدث عن المضمون هنا بوصفه صوراً عقلية 
وماهيات حية تنتمي إلى الشعور الداخلي. 

ج- الاعتقاد :- يقول "هوسرل " إن كل من يريد حقاً أن يصبح فيلسوفاً يجب 
عليه أن ينطوي على ذاته في حياته وأن يحاول في داخل ذاته تقويض جميع 

(2) 


العلوم المأخوذ بها حتى الآن. ثم يعيد بناءها من جديد” '. إن هذا الإصرار 
بالعودة إلى الذات يوضح في كتابه " تأملات ديكارتية " نقطتين محوريتين تقوم 
علهما فكرة الاعتقاد الأولى» إن المنهج الفينومينولوجي في آلية القصدية قائم على 
فكرة الذات "الأنا المتعالي" في معرفتنا للعالم الخارجيء. والأخرى هي العودة إلى " 
الكوجيتو " ديكارت ونقده. وسأبدأ بالنقطة الثانية بوصفها خطوة أولية للأولى:- 


.0 - 259 .2 .11210 
2 ادموند هوسرل < تأملات ديكارتية > ص 101 
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العودة إلى الكوجيتو ونقده:- يرى هوسرل أن الفينومينولوجيا يمكن " أن 

نطلق علهها اسم الديكارتية الجديدة مع أنها رفضت . تقريباً . كل المضمون المعروف 
عن مذهب ديكارت. وذلك للسبب نفسه الذي جعلها تتوسع في دراسة بعض 
موضوعات البحث الديكارتي توسعاً Ori‏ بمعنى أن هوسرل يأخذ بالتأملات 
الديكارتية على اعتبار أنها تمثل الرؤيا الصحيحة للتفلسف. فالكوجيتو الديكارتي 
يصدرمن الذات ويعود إلى الذات بوصفه الوسيلة الوحيدة لمعرفتنا بالعالم 
الخارجي. وإن الذات تمثل حقيقة أوليةء لا يمكن أن تقبل الشك أبدا. لذا يجب 
علينا العودة إلى الذات الديكارتية بحسبانها المسلمة الوحيدة التي يمكن من 
خلالها الوصول إلى وصف الظواهر. والتي ستؤدي إلى الفهم الخالص للدلالة على 
الأنا المتعالي والذي سيكون محورا لكل أسس العلوم والمعارف الممكنة وتأسيسها. 

ولكن اخطأ ديكارت حين جعل الرياضيات المثل الأعلى لكل المعرفة بوصفها 
النموذج الذي يقتدي به في الوضوح واليقين والبداهة دون أن يخضعها لاي 
فحص شعوري» لذا يقول " ونتيجة لذلك لا يمكن بداهة قبول آي حكم ولا حتى 
أن اسلم بصحة أي حكم. إذا لم اكن قد استقيته من البداهة أي من "التجارب 
الشعورية " والتي تكون فيها الأشياء والوقائع المطلوبة حاضرة هي ذاتها .. أي انه 
يجب علي أن أتبين بأية درجة تكون الأشياء المعطاة في شعوري هي ذاتها في 
الواقء2). لان العودة إلى الأنا أفكر هو المجال الأخير واليقين بالضرورة الذي ينبغي 
أن تتأسس عليه كل فلسفة جذرة "© 

أما ما يخص الذات أو الأنا المتعالي فيرى هوسرل أن العودة إلى استخدام 
بديهية الأنا أفكر بطريقة اكثر دقة يمكن خلالها تأسيس علم كلي جديد يمكن 
بواسطته التوصل إلى الحقائق اليقينية المطلقة والموجودة داخل الشعور 
الإنساني. حيث تصبح الفلسفة حينئذ علماً صحيحاً يقينياً. والتي من خلالها 

1 المصدرنفسه» ص 100 . 

TS Sas tre 
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يمكن إرجاع العلوم التجريبية كافة»ء إلى أصولها اليقينية المتمثلة في العلوم 
الماهوية الكلية الثابتة والتي يمكن أدركها حدسياً من خلال الأنا المتعالي الذي لا 
يحمل على الأجزاء المتغيرة من المواد الحسية وإنما على الماهيات الكلية الثابتة 
والموجودة في الشعور الداخلي بوصفها معطيات حية مباشرة وهي التي يعجز عن 
إدراكها الأنا النفسي بشعوره التجريبي " فالكلي الذي يخص الأنا المتعالي بوصفه 
كذلك» هو صورته الذاتية التي تشمل لا نهائية من الصور ومن النماذج القبلية 
للفعاليات والقوى الممكنة للحياة القصدية وللموضوعات التي تتكون بوصفها 
موجودة في الواقع Das‏ 

ويتكون كلي الأنا المتعالي من التكوين الفعال 1106© والتكوين الانفعالي 
passive‏ والأول يقوم بوظيفة التأليف 5900]526515 بينما يقوم الثاني بوظيفة 
anlal tihs daai Ueill J aall å L% ol Association bhl‏ 
في عملية الإدراك. حيث يخلق بنفسه أفعاله النوعية ويمارسها بذاته لكي يتحقق 
الإدراك. وجميع وظائف العقل تدخل في نطاق هذا التكوين الفعالء. الذي يعتمد 
أساسا على التأليف بين مختلف الفعاليات النوعية للانا حينئذ الموضوعات 
المعطاة للشعور في صورة كلية فعالة وعلى نحو اصلي صحيح وباعتبارها موجودة 
للانا بحيث يمكن الرجوع إلها باستمراروني أي وقت ممكن لأنها تصبح بعد ذلك 
معياراً للحقيقة ونقطة انطلاق كل معرفة صحيحة. وإن كل تكوين فعال يفترض 
مقدماً انفعالياً يتمثل في الموضوعات الجاهزة والقائمة في الشعورء والتي يتم 
إدراكها قصدياً لكي تتكون منها بعد ذلك أبنية المعرفة»ء وان التكوين الانفعالي 
للمدركات العقلية يبتدئ للانا كمعطيات جاهزة وحاضرة للإدراك. المتمثلة 
بوحدات الصور المدركة. اللمسية والبصرية والسمعية وغيرها تسيل كعناصر ني 
التأليف الانفعالي كما يظهر بصورة جلية في وحدة الشيء وشكله. وهذه تؤثر بهذا 


1 ادموند هوسرل 3 تأملات ديكارتية 3 ص193. 
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الوضع في الأنا وتدفعه إلى الفعل. حيث يظهر تكوين الفعال للانا ويمارس وظيفته 
الاك وى ك اة mous‏ اا تمركت القابلة Mas mots‏ 

2- مادة القصدية:- أي إمكانية الأنا المتعالي في ممارسة عملية الشرح والبيان 
للموضوع المتكون فيه والفصل بين التجارب الأصلية والتجارب الخداعة, أو بين 
الوجود والمظهرء واثبات وتبرير حقيقة الوجود التي تتم داخل مجال الأنا المتعالي 
والتي تصبح هي نفسها الحقائق المتكونة باطنياً داخل الذات فبي تختلف عن كل 
من المثالية النفسية والمثالية الكانتية " فالأولى تريد أن تستنبط من المعطيات 
الحسية الخالية من كل معنى عللماً مليئاً بالمعاني. بينما تقرر الثانية مقدماً وجود 
باطن خفي أو عالم للأشياء في ذاتها كتصور عقلي لا يخضع للإدراك ويقف في 
مقابل عالم الظاهر. والمثالية المتعالية هي مجرد بيان عن الأنا وشرح لمكونات 
الذات من الأبنية المعرفية الممكنة. وتأخذ صورة علم نسقي وهذه المثالية لا 
تتكون بتلاعب الحجج.ء ولا تداخل في صراع جدلي مع أية واقعية. إنما هي بيان 
لمعنى كل نموذج للوجود يمكنني أن أتخيله. وبخاصة بيان معنى المفارقة المعطى في 
الواقع بالتجرية "77 .كنا مرق موسرل انسيت عجو هده الفلسفات يكمن ين 
عدم دراسة كل معنى وكل وجود سواء أكانا مباطنين أو مفارقين هما جزء من 
نطاق الذاتية المتعالية المتصلة بين الذوات باعتبارها مكونة لكل معنى ولكل 
وجود» ويكون من العبث أن نريد إدراك عالم الوجود الحق. كثيء ما خارج عالم 
الشعور والمعرفة والبداهة الممكنة. وان نفترض إن الوجود والشعور يتعلق كلاهما 
بالآخرعلى نحو خارجي تماماً. إذ أن كل واحد منها يختص ذاتياً بالآخر. وما يرتبط 
ذاتياً بالآخريكون هو ولآخر شيئاً واحداً بصورة عينية. وإذا كانت هذه الذاتية 
المتصلة هي عالم المعاني الممكنة. فكل شيء خارج هذا العالم يكون لا معنى له. 
ومن الممكن أن تصبح لا معقوليته أمرا Fes‏ 

1 لبد فيه ض 2002197 

2 ادموند هوسرلء és cali‏ ص 207 . 


3 المصدر نفسه. ص205 4 
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يريد هوسرل بهذه المحاولة أن يرفع من شأن العلوم لعدة أسباب. فالماهيات 
هي شرط الوجود الحقيقي الثابت» بينما الوقائع الجزئية أعراض متغيرة لهذا 
الوجود. كما أن الماهيات توجد صورة خالصة مستقلة دون أن تعتمد على 
أعراض الواقع المتغييرء بالإضافة إلى أن علوم الواقع وحدها ليست كافية لمعرفة 
الحقيقة كلهاء ومن أمثلة علوم الواقع: علم الطبيعة وعلم النفس التجريبيان, 
ومن أمثلة علوم الماهية علم الحساب وعلم الهندسة وكذلك الفينومينولوجيا. 
ولاسيما الأخيرة التي ترتد من الوقائع الجزئية العرضية المتغهرة إلى الثابتة ذات 
الطابع الكلي. إذ يقول في كتابه " الفينومينولوجيا و الانثروبولوجيا " إن عالم 
المدركات الحسية بمختلف تجاربه الجزتية. يعكس نفسه على انه وجود حقيقي 
متعال. على الرغم من حسيته ونسبته. وان مهمة الفلسفة العامة 
والفينومينولوجيا خاصة هي الارتقاء إلى عالم الموجودات ذاتهاء لإدراك الحقائق 
الكلية المتعالية والمشتركة بين الموجودات الجزئيةء والتي تتمثل في الماهيات أو 
الصور القبلية التي يجب أن تؤسس علما الفلسفة الصحيحة " ونلاحظ هنا إن 
"هوسرل " عندما انتقد علوم الواقع ذات الطبيعة الجزئية التجريبية لم يرفضها 
تماماً. وإنما حاول أن يوسع نطاقها بردها إلى علوم الماهية ليؤسس علماً جديداً 
يتوصل فيه إلى إدراك الحقيقة الكلية الشاملة. هذا العلم الماهوي الجديد اصبح 
ضرورياً من وجهة نظر هوسرل لانه سوف يقدم العلاج الحاسم لازمة العلوم في 
عصيره ويتافظ على الدلالة الإنساتية فيا!ة, 

3- موضوع قصدية التجريد :- تعد إشكالية العلاقة بين الذات والموضوع من 
أهم القضايا التي طرحتا فلسفة العلم» وقد رأينا بدءاً من بيانو وحتى باشلار أن 
الموضوعيين سواء كانوا مهم الجذريين أو التوفيقيين حاولوا أن يجدوا الحلول 
المناسبة والمدعمة بالحجج لاثبات آلياتهم المنهجية. وهذه المرة يحاول هوسرل في 
آلية القصدية ألآ أن يحل هذه الإشكالية الفلسفية والعلمية فقطء وإنما يحاول 


1. سماح رافع محمدء الفينومينولوجيا عند هوسرل. ص 124-123. نقلا عن هوسرل . 


204 


من خلالها أن يؤسس علما كليا غايته الوحيدة توحيد العلوم ويكون ذات طبيعة 
يقينية وثابتة. 
ولقد رأينا في شرط " كيفية القصدية " انه رفض علم النفس التجريبي 
بموضوعيته المجردة وهنا سيرفض كل محاولة توفيقية بين التزعة الموضوعية 
والذاتية والتي رأيناها بصورة واضحة عند كل من " كوهن " و" باشلار" ولذا 
يتخذ موقفاً مغايراً تماماً للطبيعة الموضوعية والتوفيقية المميزة للعلم. وسيتخذ 
من النزعة الذاتية الفردية محاولة للارتقاء بها إلى مستوى اكثر موضوعية وثباتاً. 
لان الاستغراق في الذات الإنسانية بالتأمل الفكري هو الذي سيؤدي بنا إلى المعرفة 
اليقينية التي تتخذ شكلاً موضوعياً خاصاً يختلف عن تلك الموضوعية التي في 
العلم» بحيث يشترط فما تدخل الأنا بتشكيل الظاهرة الخارجية المدركة لتكون 
اكدر انسجاماً مع المنهجية التي وضعها في الظاهراتيةء لذا يقول " إن العالم 
الطبيعي بكل حيثياته موجود دائما هناك وقائم باستمرار أمامي» بوصفه ظاهرة 
لكل الموضوعات المكانية والزمانية. وهو ممتد في المكان وقائم في الزمانء وأنا 
نفمي انتمي إليه بوصفي انسانا طبيعياً والأشياء المادية موجودة هناك بالنسبة 
لي في حيز مكاني معين» وهي تظل حاضرة وقائمة سواء وجهت إليها انتباهي أم لا. 
وهكذا لكل الكائنات الحية والأشخاص الذين ادركهم لموجودات مباشرة وافهم 
a‏ 
ولكنه في الوقت نفسه يعترف بصعوية اجتياز الهوة الموجودة بين العالم 
الذاتي المتعالي والعالم الموضوعي الطبيعي وذلك في محاولة تبرير إدراك الآخر وما 
يصاحبه من وقائع موضوعية خارجية, والاجتهاد في نفى شهة الأنا عن مثاليته 
المتعالية يضاف إلى هذا كله أن الموضوعية تعني أيضا أن الحقائق التي يتوصل 
إلها العالم يجب أن لا تكون ذات طابع فردى ويختص بها مكتشفها وحده 
ويمارسها بمفرده مهما احتج فى هذا الشان بأية حجج ممكنة 0 وليس يجب أن 


1 Edumnd Husserl: the Idea of phenomenology p. 101 
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تكون هذه الحقائق مشاعة بين علماء الاختصاص بأية حجج ممكنة. وإنما يجب 
أن تكون هذه الحقائق مشاعة بين علماء الاختصاص على الأقلء ويمكنهم 
المشاركة في إدراكها وممارساتها والتحقق من صحتهاء لكن "هوسرل " لم يأخذ بهذا 
المفهوم العلمي إطلاقا وعاش وحده تجاربه الذاتية المتعالية. ومارس بمفرده 
تحليلات الماهوية, ثم ادعى أخيرا انه توصل إلى اليقين المطلق الذي انبثق من 
داخله. وذلك دون أن يتمكن الآخرون من مشاركته في مسيرته التأمليه. أو أن 
يتحققوا من صحة أقواله عمليا .خصوصاً انه كان يعترف كثيراً بصعوية هذه 
الممارسة الفينومينولوجية بالنسبة للآخرين. لذلك انتفت الموضوعية فيما ادعى 
انه علم. بحيث انترى إلى تشييد صرح فلسفي نسقي قائم على وجهة نظره 

اا وان ا مد ا 
ولكن على رغم من الصعوبات التي تعقرض هوسرل إلا أا لا تمنعه من 

تأسيس علم كلي يحل أزمة العلوم في عصره وتعددية مناهجها ورد هذه العلوم 

التجريبية إلى علم الظواهر الذي يعتبر أساس كل العلوم ويقول بهذا الشأن " إن 

العلوم تنقسم على قسمين: علوم التجربة وعلوم الذات :- 

1- علوم التجربة هي العالم الخارجي المحيط بنا الذي يتكون بالفعل من أحداث 
جزئية حسية متعددة متغيرةءولا يمكن التثبت مها والتحقق منها بشكل دائم 
ومطلق والتي ندركها بوساطة اوا 
2- علوم الذات "الفينومينولوجيا" هي علوم عقلية معنوية كلية وجوهرية 

O) jaan ندركها بالحدس‎ 

ويذهب " هوسرل " إلى أن هناك فرقاً كبيراً بين علوم التجربة وعلوم 
الماهيات» وان كثيراً من الفلاسفة لم يدركوا هذا الفرق» لذا من الضروري أن 
ننتبه إلى إدراكهاء وان نحاول أن نتجاوز هذا الفرق بين الحادثة والماهية في وحدة 
1. سماح رافع محمد. الفينومينولوجيا عند هوسرل. ص 226-225 
Edumnd Husserl, The Idea of phenomenology p.52‏ 2 
Ibid., p.53‏ 3 
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متكاملة تكون أساس العلم الكلي اليقيني وهذا يتم من خلال دراسة كل واقعة 
مادية يبحنها العلم التجريبي التي تحتوي بالضرورة على صورة أو ماهية كامنة 
وراءها وتكمل حقيقتهاء فإذا تجاهلنا واقتصرنا على إدراك الحادثة المادية فقط 
بالمنبج التجريبي. فإن علمنا لن يكون يقيناً كلياً. وإنما يجب أن يمتد الإدراك 
بالضرورة إلى هذه الماهية حتى يمكن تصورها أيضا ويذلك تكتمل معرفة كل 
حقيقة. ما دامت كل حادثة مادية لها اصل جوهري أو صورة عقلية كامنة فيها 
فانه يمكن ردها إلى علوم الماهية. وان الحكم عليها بمصداقيتها أولا يستمد من 
علوم الماهية. وفي مقابل ذلك فان علوم الماهية تستقل بنفسها دون الحاجة إلى 
اا ارا ر 

لم يقف " هوسرل "عند هذا الحد بل اخذ بالمعرفة الحدسية الديكارتية 


وقسم الحدس على نوعين بنفس الطريقة التي قسم بها العلوم كما يأتي(“: 


1- الحدس التجريمي :- وهو خبرة حسية مدركة وشعور تجريمي لدراسة حدث 
علمي محدد. وتكمن أهميته في تزويدنا بالمعطيات الأساسية المدركة من 
الحواسء وعادة ما يكون ذا صفات عرضية متغيرة غير ثابتة ليس من جوهر 
الأشياء. ويعد مرحلة بدائية في المعرفة ولكنه خطوة ضرورية للوصول الى 
الحدس العقلي الماهوي. 

2- الحدس العقلي الماهوي :- هو إدراك الشيء ذاته بوصفه ماهية عقلية مجردة 
وقائمة في الشعور. ويتخذ من الظاهرة بوصفها مثال عقلي والذي يتم من 
خلال هذا المثال أو النموذج تحويل المدركات الحسية التجريبية إلى صورة 
ماهوية يمكن إدراكها بالحدس العقلي الكلي التي يمكن تأسيس علها المعرفة 
اليقينية . 


القصدية في دائرة النقد :- 


1 Ibid. , 7. 
2 Ibid, p.56. 
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من الملإحظ أن " هوسرل " سارفي طريق كل من ديكارت و ليبنتزلتأسيس 
علم كلي يضم بين طياته كافة العلوم العقلية والتجريبية. وابرز ما تآثربه " 
هوسرل " هو أسلوب "ديكارت " في التأملات خاصة وبطريقة فلسفته عموماء فقد 
سعى مثله في الانتقال من الشك المهجي المؤقت إلى الحقائق اليقينية الصحيحة 
تمهيداً لتأسيس العلم الكلي اليقيغي» ولهذا فان " هوسرل " انتهج طريقة 
"ديكارت" نفسها من حيث الجمع في فلسفته بين المنهج والمذهب معاً . لقد سعى 
"ديكارت" الى وضع منهج يتوصل به إلى اليقين» ثم اكتشف أن هذا اليقين موجود 
قي النفس» لذلك احتاج الأمر منه وضع مذهب عن النفس " الكوجيتو " يتمم به 
هذا المنهج. وينطبق هذا الوضع نفسه على موقف "هوسرل " الذي اقتفى خطوات 
أستاذه في هذا الشأن. فبدأ سعيه الفلسفي بالبحث عن المنيج واعدٌ 
الفينومينولوجيا علماً كلياً جديداً يسهدف كشف الحقائق اليقينية ويعمل على 
وصفها وتحليلها. لكنه وجد أن هذه الحقائق موجودة في الشعور الداخلي. لذلك 
وضع مذهباً ضمنياً يوضح فيه رأيه عن طبيعة هذا اليقين وعلاقته بالذاتية 
الخاصة والانا المتعالية بكل تجاربه القصدية. وهي تمثل الميدان الأسامي الذي 
يعم فيه حدس اكاهيات فنبيد] الافامة العلم الكلى :انو !'. ولكن :هذا لا تست 
من اختلاف وجهات النظر في بعض الإشكاليات. 
أما تأثره ب" ليبنةز" في محاولته لتأسيس علم كلي كان واضحا ولكن الفرق 
بيهما إن "ليبنتز" كما وضحناه سابقاً كان حلمه يتجه إلى وضع لغة رمزية شاملة 
لكل العلوم» أما " هوسرل " فكان يرى في لغة الشعور هي اللغة الحية لكل 
العلوم» ولقد أعجبته فكرة " الموناد " ولكنه استبعد مها الجانب الميتافيزيقي 
وطورها بما يفيد في التحليل لمضمون الانا ووصفه لافعاله القصدية للشعور 
الداخلي. بحيث جعل الموناد الواحد يشتمل ضمنياً على موناد ثان يمثل الآخرء 
ليفسر بذلك عملية إدراك الغير. فيقول " إنني أستطيع أن أقوم ذاتي أناء ثمة أنا 


1. سماح رافع محمدء الفينومينولوجيا عند هوسرل . ص 33. 
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أن أوايطريقة اكت عدرية ق tif mari‏ استطيع أن أقوم فى مونادى أو موتاداك 
E‏ عاق شنو 55 Oh Mt Lens‏ 

إن آلية التفكير المهجي والمتمثلة بالقصدية لا تريد ان تدرس الظاهرة كثيء في 
ذاته أو رغبة نحو الشيء. وإنما على أساس التفاعل بين الفعل وبنيتهء لذا فإن 
القصدية تفترض أن يكون الوعي دائماً وعي شيء ماء وان افضل طريقة نتصور بها 
الوعي. أن يعده الفعل الذي به يقصد (أو يعني أو يتخيل أو يتصور) الفاعل 
موضوعاًء (أويعيه) وبذلك يدخل ذلك الموضوع في الحيز المعروف في شكل تصور 
أو بديهية أو صورة ذهنية. ويعتمد الموضوع المقصود على الفاعل من حيث دخوله 
الحهز المعروف. فضلا عن ان بدهية الموضوع تؤلف الفاعل على انه شعور أو 
إحساس فكل حالة من الوعي أو القصد تفترض اذن وجود فاعل وموضوع يؤلف 
كلاهما الآخرء ويظهران في صيغة الفعل والبنية. ومن الطبيعي ان يشتمل القصد 
جميع أنواع الموضوع: كالخيالية والملموسة والمجردة والمثالية والقي لا وجود لها 
والغائبة وغيرها: وكل واحد منها يحدد فعل قصد أو معنى يختلف بعض الثشيء 
عن غيره عند الفاعل صاحب an‏ @ 

إن آلية القصدية عند " هوسرل " كان في تجريدها وهماً إلى درجة لا تحتمل. 
وهذه هي الحقيقة. ولكن هدف علم الظاهرات في الحقيقة كان عكس التجريد 
كما هو واضح في شعارها الذي يؤكد العودة إلى الأشياء الواقعية: "لنعد إلى الأشياء 
نفسها ". لقد اهتمت الفلسفة اهتماماً كبيراً جداً بالأفكار وقليلاً جداً بالحقائق. 
وهكذا بنت أساليها غير المستقرة ونظمها العقلية الثقيلة على أوهن الأسس» 
يستطيع علم الظاهرات عن طريق اعتماده على ما نحن متأكدون منه بالتجربة 
من أن يبيء القاعدة التي يمكن أن تبنى علها المعرفة الموثوقة. يمكن أن تكون 
الفينومينولوجيا علما وأن توفر طريقة لدراسة أي شيء. الذاكرة أو علب الكبريت 


1 ادموند هوسرلء تأملات ديكارتية. ص275 . 
2 وليم راي ٠‏ المعنى الأدبي من الظاهراتية الى التفكيكية. ت. يوئيل يوسف عزيز ء دار المأمون, 
بغداد. بدون golg tab‏ ص17. 
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أو الرياضيات. والفينومينولوجيا نفسها ليست اقل من علم الوعي الإنساني. الوعي 
الإنساني الذي نفهمه لا مجرد معاناة تجريبية لأناس معينين بل نفهمه على انه 
التراكيب العميقة للعقل نفسه. وعلى العكس من العلوم الأخرى. فان علم 
الظاهرات لا يسأل عن هذا النوع أو غيره من المعرفة المعينة. بل عن الظروف التي 
تجعل أي نوع من المعرفة ممكناً في المقام الأول. فكانت مثل فلسفة "كانت " قبلها 
أسلوباً مهماً للتحريء وان موضوع الإنسان أو شعور الفرد الذي شغلها كان 
موضوعاً مهماً. لم تدرس الفينومينولوجيا ما حصل وان لاحظته أنا وحدي عندما 
القيت نظرة على أرنب معينء ولكنها درست الجوهر الكوني للأرنب كلها وفعل 
ملاحظتي لها وبعبارة أخرىء إنها لم تكن شكلاً من إشكال التجريبية تعنى بالتجارب 
العشوائية المتقطعة لأفراد من معينين. ولم تكن نوعاً من السيكولوجية التي تهتم 
فقط Lu‏ يمكن ملاحظته من العمليات العقلية لأفراد من هذا النوعء إنها ادعت 
e i‏ ركفت باتفا تا عن path‏ ا 

وتعرضت للانتقاد ايضاً من حيث: إنها لا تستطيع أن تكون الطريقة الوحيدة 
في الفلسفة, لانها لا تنظر نظرة منصفة إلى الميدان كله. سواء من ناحية المنهجية 
أو التاريخية. فليس من الأنصاف ان نجمد فصل الشطر الأعظم من الفلسفة 
التقليدية بان نعدّه مجرد شعر. كما أن هذه الطريقة لا تتفوت في أساسياتها على 
سائر الطرق الفلسفيةء وإن كان من الحق انها تعمل على مستوى رفيع من الصور 
والأساليب الفنية يعتمد على العقل والبناء الرمزي هو قطب الرحى في تلك 
الطريقةء وإن بها لمجموعة من الفروض السابقة محتاجة الى إيضاح. ولكنها لا 
تتوخى ان توضحها التوضيح النهائي الذي تتوقعه من الفلسفة بصفة عامة. ولنا 
ان نتوقع من هذه الطريقة في برنامجها التجريبي ان تلتقي بعلم الظواهر وتتعاون 
معه على أساس تحليل الخبرة Chi, Sue‏ 


1 تيري ايفلتن. مقدمة في النظرية الادبية. ت. ابراهيم جاسم العليء دار الشؤون الثقافية العامة, 
بغداد. بدون طبعة. 1990. ص65-64. 


2 راجوبرت د.رونز» فلسفة القرن العشرين »> ص120 . 
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وكذلك ينتقد " هوسرل " من حيث تحليله المعاني في انه يبدأ بتحليل 
المعنى أساسا من نموذج الإدراك الحسي. وهو يتصور القصدية بوصفها " توجها 
صوب الشي أو تفكيراً في شيء ما " باعتباره المضمون الظاهري للوعي. هذا الثيء 
الذي يكون به الوعي وعياً يمكن أن تحمل في النهاية إلى التعبير ني البنية التامة 
للمثال أو الصورة. ويناظر هذا النموذج للإدراك الحسي الذي يقوم عليه منهج 
علم الظواهر - توجه منطقي يقوم على علاقة - التسمية. وقد جعلت acill‏ 
الاسمية المستقرة التي تتصور الاسم والموضوع وفقاً لمماثلة علاقة الوعي بمضمونه 
جعلت من المحال على هوسرل أن يفهم القضية الحملية حق الفهم. ففي كل 
حمل» هناك شيء ما يقرر شيئا ماء وهذا التركيب هو الذي يعرض علم الظواهر 
محوطاً بمشكلات لا سبيل إلى تذليلها. ومن التضليل أن نعامل الموضوع والمحمول 
في قضية ما على انهما من نوع مماثل يوضعان بالوسائل الظاهرية إلى مستوى 
الحضور الذاتي الصوري الكامل. وهذا معناه ان تقف ماهيتان ظاهريتان في 
استقلال ذاتي إحداهما إلى جانب الأخرىء ولكنهما يقضيان ايضاً إلى جانب كثير 
من الماهيات الأخرى المتشابهة التي يمكن أن تدخلا معها في علاقات منوعة. ولكن 
ليس هناك على كل حال شيء في هذا التحليل يرغمنا على الربط بين هاتين 
الماهيتين إحداهما بالأخرى على المنوال نفسه الذي تربط به القضية الحملية 
باستمرار بحكم بنائها نفسه. بين الموضوع والمحمول. وعلى هذا الأساس يظل 
التركيب Os Jai Ds Predicative synthesis (exil‏ 
ينتقد "جورج لوكاش" آلية القصدية أيضا بتساؤله: ترى هل يوجد 
"طريق ثالث" خابرج المثالية والمادية ؟ إن الجواب لا يمكن أن يكون إلا سلبياً. 
بالنسبة لمن ينظر الى السؤال نظرة جدية » 
من خلال روح فلسفات الماضي الكدرى. ويحتقر الجمل الجوفاء لبعض 
المفكرين الحديثين. وبالفعل ليس هناك إلا إمكانيات أولية الوجود على الوعيء او 
بالعكسء أولية الوعي على الوجود. ان الأنظمة الفلسفية الشائعة» التي تتجه نحو 


1. روديجر بويتر» الفلسفة الآلمانية الحديثة »> ص136-135. 
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"الطريق الثالث". تقرر إعادة الارتباط بين الوجود والوعي معلنة أن أحدهما لا 
يمكن أن يوجد من دون الثاني. وبهذا التأكيد يتوصلون إلى طرد المثالية من الباب 
لكي يرجعوها من النافذة. لانهم بقولهم إن الوجود لا يمكن أن يوجد من دون 
الوعيء ييجرون المادية المي ترى الوجود مستقلا عن كه ولقد ظنت 
الفينومينولوجياء وعلى الآخص في تطورها بعد هوسرل .أنها اكتشفت في "الحدس 
" أداة قادرة على التقاط ماهية الواقع الموضوعيء. دون أن تتجاوز الوعي الإنساني. 
إن لم نقل الفرديء إن " الحدمي " نوع من الاستنباط الحدميء. ليس موضوعة 
عملية التفكير ذاتها بوصفها سيكولوجيةء بل بنية مواضيع هذه العملية» وطبيعة 
الفعل المجرد الذي يطمح به التفكير موضوعه. وعلى هذا النحو يتكون المفهوم 
hu‏ ين الشع Sata aa‏ 
تقريباً أن نعمق النقد النظري للمنهج الفينومينولوجياء لنلاحظ أن هذا المنهج 
حتى عند اكثر أنصاره موضوعية يؤدي إلى معارضة سديم الأشياء والبشرالمزعوم 
بوعي الفرد المعزول. لانه يجرد كل عنصر اجتماعيء. دون أن يعترف بذلكء إذن 
فالذات المفكرة هي وحدها القادرة على خلق نظام موضوعي في هذا السديم. 
ومجمل القول ان " الطربق الثالث " الشهير المفتترض فيه. أن يتجاوز المثالية 
والمادية وكذلك موضوعية الفينومينولوجيا غير الشهيرةء يرجعنا إلى الكانتية 
الجديدة . 

أما " ميرلو بونتي " يرى أن المشاكل المطروحة في "ظاهراتية الإدراك " لا يمكن 
حلها لأنخي انطلق من التمييزبين "الوعي" و"الموضوع". لن تدرك ابداً انطلاقاً من 
ذلك التمييزبان حدثاً ما نظام "الموضوعي" (خلل عقلي مثلا) يمكنه أن يؤدي إلى 
اضطراب في العلاقة مع العالم - اضطراباً هائلاً يبدو انه يكشف عن أن "الوعي" 
كله هو وظيفته للجسد الموضوعي - تلك هي المشاكل التي يجب أن نهملها 
بتساؤلنا: ما هو ذلك الترتيب الموضوعي المزعوم؟ الجواب: انه طريقة للتعبدر 


1 جورج لوكاش» ماركسية ام وجودية. ص56 . 
2 المصدر نفسه. ص 60 
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وللإشارة إلى حدث من نظام الوجود الفج أو البدائي والذي هو الأول. انطولوجيا. 
وذلك الحث يكمن في أن يحرك (جسد) مرثياً معيناً بشكل مناسب ويتجوف فيه 
جسد ما معنى "لامرثئي" انه النسيج المشترك الذي صنعت منه البنىء هو المرئي 
الذي هو نفسه ليس من الموضوعي ولا من داخل الذات. وإنما من المتسامي - 
والذي لا يتعارض مع الذاتء ولا يلتصق إلا من اجل ذات ما - الذات التي يجب 
أن نفهمها ليس على أنها عدم وليس كشيء ماء ولكن بوصفها وحدة للتعدي أو 
en NE RE‏ او ا اون و 
أما " كافاليس" فيرى أن آلية القصدية عند هوسرل فشلت في إرجاع 
التجربة إلى الماهية " لانه من الصعوبة شرح علاقة عالم العلاقات المنطقية 
الثابتة والتجرية من حيث أنها ذات خاصية لا يمكن التغلب عليها وصعوبة تفسير 
حكم الوجود - غموض مفهوم الذاتية المتعالية - لان الموضوع لا يمكن أن يكون 
سابقاً للتجربة. إلا إذا كان السابق ذاته قد تحلى بسمة نفسية وعلى هذا المنوال 
Past das SES‏ 
أما سارترفي نقده لهوسرل فيرى " أن المشكلة الحقيقية هي مشكلة ارتباط 
الذوات وراء التجربة. فإذا أجيب بأنه منذ الأصل والذوات المتعالية تحيل على 
ذوات أخرى من اجل تكوين المجموع عالمء فمن اليسير الجواب بأنها تحيل في 
ذلك كما تحيل إلى مكان. فالغير هنا سيكون مقولة إضافية تمكن من تكوين عالم 
لا كموجود واقعي يوجد وراء هذا العلمء ولا شك في أن " مقولة " الغير تتضمن. 


1 ميرلو بونتي» المرئي واللامرئي» ,182 

* جون كافاليس 64۷31168 018[ فيلسوف فرنسي معاصر لهوسرل» حاول أن يطور نظرية 
في البحث الجدلي للعلية من خلال تطور مفهوم الجدل في انتاج الحقائق العلمية. فيذهب الى ان 
الحقائق العلمية ليست وضعية كما ذهب رسل ولا شعورية كما ذهب هوسرل وانما جدلية بمعنى ان 
العلم منظومة مفاهيم في حالة صيرورة. ومن اهم كتبه "طريقة الاوليات والمذهب الصوري" و"المنطق 
ونظرية العلم". 

2 ادوار مورسير . الفكر الفرنبي المعاصرء ت. عادل العواء منشورات عويداتء بيروت - باريس» 
الطبعة الاولىء 1978. 131,2 
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في معناها نفسه. إحالة من الجانب الآخر للعالم إلى ذات. ولكن هذه الإحالة لا 
يمكن أن تكون إلا شرطية (افتراضية)ء ثم قيمة خالصة لمضمون تصور موحدء 
وقيمتها في وبالنسبة إلى العلمء وحقوقها تقتصر على العالم, والغهر هو بطبعه 
خارج العالم. ثم إن هوسرل تخلى عن إمكان فيم ما هو معنى الوجود خارج العالم 
للغيرء لانه يحدد الوجود بأنه الإشارة البسيطة إلى سلسلة لا متناهية من 
العمليات المطلوب إجراؤها. ولا يمكن قياس الوجود بالمعرفة على نحو من هذا. 
ونحن إذ قررنا بأن المعرفة بوجه عام تقيس الوجود .فان وجود الغير يقاس في 
واقعه بمعرفة على نحو افضل من هذا. ونحن إذ قررنا بان المعرفة بوجه عام 
تقيس الوجود. فان وجود الغير يقاس في واقعه بمعرفة الغير بذاته لا بتلك التي لي 
عنه. وما علي بلوغه هو الغير. لا من حيث أني اعرفه. بل من حيث انه يعرف 
ذاته. وهذا مستحيل: فانه يفقرض فى الواقع البوية بين ذاتي و الغير باطنيا. فنحن 
نجد هنا إذن التمييزالمبدئي بين الغيروبيني وهو لا Lan‏ عن تخارج أجسامناء بل 
من كون كل واحد منا يوجد ني البطون وان المعرفة الصحيحة للبطون لا يمكن 
أن تتم إلا في البطون. وهذا يمنع من حيث المبدأء كل معرفة للغير كما يعرف 
de fus‏ كوهون وقد ی و NES‏ و ا 
الوصول إلى عيان كامل الغياب ؟ إن الغير موضوع مقاصد خاوية ‏ والغير يرفض 
مها مره فالواقع الباق الوعين مواقم هى ا bassai‏ 
الخاوية التي تناظر اتجاهي إلى الغيرء بالقدرالذي به يبدو عينياً قي التجربةء انه 
مجموع من العمليات الخاصة بتوحيد وتكوين تجربتي بالقدر الذي به يبدو تصوراً 
متعالياً. وهوسرل يجيب على البووحدي بان وجود الغير مؤكد بنفس درجة توكيد 
وود العا مم إذزات وسووق النسى الفيزياق: قالغال تكن ال و حى 
يقول شيئا آخر: إن وجوده مؤكد الدرجة نفسها لكن لا اكثر. ووجود العالم يقاس 


1. جان بول سارترء الوجود والعدم, ت. عبد الرحمن بدوي» منشورات دار الأدب» بيروت» 
الطبعة الأول. 1966 . 399 
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بالمعرفة التي لدي عنه. ولا يمكن أن يكون الأمر بخلاف هذا فيما يتعلق بوجود 
الغير. وقد اعتقدت فيما مضى أنني أستطيع الإفلات من الهووحدية بان ارفض ما 
يقول به هوسرل من وجود أنا متعال. وكان قد بدا لي آنذاك انه لم يبق شيء في 
شعوري متميزاً بالنسبة إلى الغير. لاني أفرغته من موضوعه ولكن في الواقع على 
الرغم من أنني أبقى متأكداً أن افرض موضوع متعال أمرغير مفيد ونحس. فإن 
تركه لا يقدم السؤال عن وجود الغير خطوة. وحتى إذا لم يكن يوجدء خارج الأنا 
الصدوى: كيء' القرافين المكووتيذ! me act. LM‏ مدال ون دات قان ها 
الصحيح أيضا أن توكيدي للغير يفترض ويطالب بوجود مثل هذا المجال المتعالي 
وراء العالم» وتبعاً لهذا فان الطريقة الوحيدة للتخلص من ألهووحدية هي هنا 
E E‏ ی کر که او ار اا 
لشعورات أخرى من النمط نفسه. وهكذا فان هوسرل» برده الوجود الى سلسلة 
من المعاني قد جعل الرابطة الوحيدة بين وجودي ووجود الغيرهي رابطة المعرفةء 


ولهذا لا يمكنه شأنه شأن كانت. الإفلات من Pass‏ 


AOÛ dalle 
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أ أمدخل إلى التحولات النظريت 
لافي فلسفمّ هربرت ماركيوز 


د. خضر دهو قاسم 


أولاً: حياة ماركيوز وشهرته 

اقترن اسم هربرت ماركيوز وشهرته بأحداث (ثورة الطلبة والشباب ) التي 
بدأت ارهاصاتها الاولى بالحركة الاحتجاجية لطلاب جامعة باركلي بكاليفورنيا عام 
4 . وبلغت ذروتها في صيف 1968 حيّن عمت تلك التظاهرات عشرات المدن 
والجامعات الاوربية والامريكية آنذاك فاخذ اسم (هربرت ماركيوز) يتألق. 
واصبحت فلسفته تياراً فكرياً اخذت تغذيه الصحافة والترجمات والمؤلفات 
والتعليقات والندوات» بعد ان تبنى قادة الانتفاضات الطلابية والشبابية افكاره 
arts‏ 

وهكذاء وبعد ان كان ماركيوز معروفاً لحلقة صغيرة من المشتغلين في 
عالم الفلسفةء وبعد ان وقف زمناً طويلاً في ظلال الفلاسفة المعاصرينء برز فجأة 
سنة 1968. كالزعيم الايديولوجي والاب النظري لليسار الطلابي في كل من 
الولايات المتحدة واورباء وكرست له معظم المجلات والصحف. والاذاعة 
والتلفزيون» مقالات ومقابلات حتى سمي في الصحف اليسارية ب (بابا اليسار 
الجديد). ووصفت فلسفته بانها (صورة جديدة للراديكالية اليسارية قي الغرب)ء 


((1)) محمود امین العالم : ماركيوز او فلسفة الطريق المسدود . دار العلم للملايين . بيروت . 1972 » 
ص 20-19 . 
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وتم تصويره على انه ماركس القرن العشرين. فقد اشتهرت الجملة الدعائية (من 
ماركمن الى مارگیون OÙ‏ 

ويبدوان حركات التمرد الطلابية قد ضخمت من اهمية فكر ماركيوز 
وتأثيره. حقتى بات يعد اباً لكل معارضة تريد لنفسها جذرية واحتجاجية على 
(التواطؤ الوظيفي) بين الرأسمالية المتطورة والماركسية المؤسساتية وعلى الهيمنة 
المي وقع في أسرها الانسان المعاصر وتزبيف وعيه وحاجاته بمستوى الحياة 
Ou‏ 

لا وة هرر ها وو د غا 17721898 hs tant‏ 
الجامعية في جامعة فرايبورغ بدراسة الفلسفة والادب الالماني عام 1915 وتخرج 
عام 1922. بعد ذلك عمل ولمدة ست سنوات في عدة دور نشر للكتب بيرلين» ثم 
عاد 1929 الى فرايبورغ مواصلاً دراسته على يد الفيلسوف الالماني (هيدجر)ء 
فاصدر على اثر ذلك اول نتاجاته الفكرية عام 1932 (انطولوجيا هيجل والنظرية 
التاريخانية) والذي يُعدَ شهادة كفاءة اكاديمية معادلة لأطروحة الدكتوراه 
يستطيع بواسصطتها من يحوز عليها التدريس في الجامعة. الا ان هذا الامرلم 
يحصل مع ماركيوز نتيجة القطيعة الفكرية بين ماركيوز واستاذه هيدجر بسبب 
اتجاه ماركيوز بحماس تدريجي نحو الفكر الماركمي بينما كان هيدجريتجه نحو 
الخط المحافظ سياسياً والذي لا يلتقي مع التيارات الراديكالية OÙ‏ 

ونتيجة لتوجهات ماركيوز الفكرية هذه. انتمى عام 1932 الى (معهد 
الابحاث الاجتماعية) التابع الى جامعة فرانكفورت. حيث عرف هذا المعهد 
بدراساته وابحاثه الماركسية. فكانت اهتمامات فيلس وفنا في كتاباته خلال 


((1)) سليم ابراهيم : مقولات ماركوزه الاجتماعية - الاقتصادية . ص31 . 

((2)) جورج طرابيشي : معجم الفلاسفة . دار الطليعة » بيروت »> ص576 . 

((3)) علاء طاهر: مدرسة فرانكفورت من هوركايمر الى هابرماز » منشورات مركز الانماء القومي بيروت 
> ط 1 » بدون تاريخ » ص54 . 

((4)) المصدر نفسه . ص55-54 كذلك ينظر- 


Harold Marcuse : Blographical notes on Herbert Marcuse, p.1 
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الثلاثينيات لا تقبل انفصالاً عن هذا المعبدء واكثر ما يظهر ذلك الارتباط بهذا 
المعهد وبالتقاليد الفلسفية الالمانية بصفة Aole‏ هو مجموعة البحوث التي كتها 
بالألمانية بين الاعوام 193891933 والقي اصدرها المعبد في كتاب مستقل 
بعنوان (الثقافة والمجتمع). وكذلك في كتاب (دراسات في السلطة والاسرة) الذي 
dus‏ بالكعاون مع زميلة فى agall‏ )195048 دور 01 

بعد سنة واحدة من انضمام ماركيوز لهذا المعهد (والذي عرف فيما بعد 
ب مدرسة فرانكفورت)ء وبعد صعود النازية قي المانيا عام 1933. ونتيجة لذلك 
فراغلب اساتذة المعهد من البطش النازي. بسبب اصولهم الهودية وتوجهاتهم 
الماركسيةء وعلى أثر اغلاق المعهد ومصادرة مكتبته. فهاجر ماركيوز الى سويسرا 
واقام في جنيف لسنة واحدة. ومع توسع النازية باتجاه اوربا اضطر هو وزملاءه 
الى المغادرة الى الولايات المتحدة الامريكية. وهناك اعاد ماركيوز (مع مدير المعهبد 
ماكس هوركهايمر) تأسيس المعبد في جامعة كولومبيا بنيويورك. واستمر بالعمل 
فيه طيلة عقد الثلاثينات 20 

وبعد نشوب الحرب العالمية الثانية. وبعد أن حصل ماركيوز على 
الجنسية الامريكية عام1940. التحق في كانون الاول 1942 بمكتب معلومات 
الحرب بوظيفة محلل في مكتب الاستخبارات لمناهضة النازية وفي اذار 1943 
عمل بمكتب الخدمات السرية ™. وفي عام 1945 ولغاية استقالته 1951 


((1)) جورج طرابيش : معجم الفلاسفة »> ص576 . 

))2(( ينظر_ قيس هادي احمد : الانسان المعاصر عند هربرت ماركيوز . المؤسسة العربية للدراسات والنشر- 
بیروت » ط 1 . 1980 .ص16 . 

كذلك- محمد حافظ دياب: مدرسة فرانكفورت (جدلية الوحدة والتنوع) « مجلة المنار » دار الفكر 
العربي للأبحاث والنشر - باريس » العدد 60 > 1989« 157,0 . 

(G)) Harold Marcuse : Biographical notes on Herbert Marcuse , p.2 
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عمل في وزارة الخارجية الاميركية. حيث كان في هذه الفقدرة يرتبط بمعبد 
الفراسات الروسية التابع لجافعة كولويبي 7 ؛ 

ولم يحصل ماركيوز على وظيفة استاذ الا عام 1953 بعد ان منحته 
جامعة براندايز الامريكية ذلك بوصفه استاذاً للعلوم السياسية. وظل يعمل Lei‏ 
حتى عام 1965 بعدها انتقل الى جامعة كاليفورنيا لحيّن تقاعده عام 1976. 
وخلال هذه السنوات كان له اعظم تأثير على الطلاب الراديكاليين في جميع انحاء 
العالم» حيث سافر ماركيوز كثيرا الى تجمعات اولئك الطلبة قي اوربا وفي داخل 
الولايات المتحدة. وقام بإلقاء محاضراته وسط تجمعاتهم. فكانت وسائل الاعلام 
تناقش اعماله alaiak‏ فاصبح على اثرذلك واحداً من المفكرين الامريكان 
القلائل الذين يحصلون على مثل هذه الشهرة والشعبية وظل متمسكا برؤيته 
الثورية والتزاماته حتى وفاته في مسقط رأسه بألمانيا عام 1979 في أثناء زيارة له 
مهناك (D‏ 


ثانياً: تحولات ماركيوز النظرية 
ان عرض فكر ماركيوز ومحاولة بيان تحولاته النظرية لا تقل صعوبة عن 
مهمة تقصّي المنهج الذي اتبعه في صياغة فلسفته النقدية وما قدمته تلك 
الفلسفة من مفاهيم عن الانسان والسعادة والحرية والعقل. فضلاً عن رؤاه 
السياسية. ولعل مرد الصعوبة في ذلك. هو تعدد مصادر فلسفته وتنوع كتاباته 
القن | (G) E E aE‏ 
إلا أن الامرالمسلّم به. هوانٌ التحولات النظرية الاساسية القي مربها 
ماركيوز كانت ذات صلة مباشرة بالظروف الاقتصادية والاجتماعية والسياسية 
للعصر الذي شهده الفيلسوف منذ شبابه حتى شيخوخته. اذ جاءت نتاجاته 
((1)) ريتشارد جودوين : النظرية الاجتماعية عند ماركيوز - عرض وتلخيص - حسني تمام » مجلة 
الفكر المعاصر - القاهرة . العدد 80 . 1971« ص61 . 


((2)) Douglas Kellner : Herbert Marcuse , p.3. 
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محاولة للإجابة عن مشاكل وهموم الانسان في مجتمع الحضارة الغربية المعاصرة 
وباستخدام ادوات فكرية متنوعة ومتباينة, بدءاً بهيجل هيجل ومروراً بماركس 
وانتهاءاً بفرويد وعلى طريقة ماركيوز الخاصة. 

ويمكن الاشارة الى مراحل فكرية أربع لأهم التطورات والانعطافات 
الفكرية التي مر بها مسار النظرية النقدية عند هربرت ماركيوزء مع التشديد على 
ان الطابع الخاص والمميز لكل مرحلة عن الاخرى لا يعني التقاطع والتضاد مع 
بعضهاء بل اننا نجد ان في تحولات ماركيوز النظرية من طور الى آخر ترابطاً 
وتكاملاً بيناً. وهذه المراحل هي :- 

الطورالاول: الماركسية البيدجرية 

في هذه المرحلة الممتدة من 1928 الى 1932 نرى ماركيوز شارحاً 
لوجودية هايدجرء وبتآثير الكتاب الذين ناقشوا المادية الديالكتيكية. وفسروا 
دة الا هة زفق مها ت اة اول تاركو بير الوجودية 
والديالكتيك البيجلي والمادية التاريخية معاء مصورا الانسان فرداً معزولاً عن 
المجفص رادا MP, tensions‏ 

وقد عرض ماركيوز هذه المفاهيم الفلسفية في كتابه (علم الوجود عند 
هيجل وعلاقته بفلسفة التاريخ) وهو اول عمل فلسفي مهم قام به ماركيوز وظهر 
فيه التأثير الواضح لأستاذه الفيلسوف مارتن هايدجر» صاحب الفلسفة الوجودية 
ذات النزعة الذاتية الخالصة التي تخلت عن أي اهتمام بالتجريد العقلي او الواقع 
العملي او الموضوعية الاجتماعية الخارجية. بل الانكفاء على الذات. المي هي 
(الوجود في العالم) في مواجية الموت وبتعميق احساس الذات بهذه الحقيقة 
يضبع bali GLAY‏ على الأدراك الشامل لحميفعه ف انانها الباطنية O K‏ 


((1)) روبرت ستيجر وولد : هربرت ماركيوز رائد الطريق الثالثة » ترجمة - مجيد الراضي . مجلة 
الثقافة الجديدة - بغداد . العدد 8 . 1969« ص140 . 
((2)) محمود امين العالم : ماركيوز او فلسفة الطريق المسدود > ص41 . 
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ان ماركيوز لم يبتنى هذه الآراء الوجودية البيدجرية. ولكنها أسيمت في 
ادال المفاهيم الداقية الخائبة على :فاسفته: يت يفول الأيعاة (زود يكن 
بوبنر) (ان فرع الفلسفة الماركسية ويقصد به مدرسة فرانكفورت ‏ الذي احال 
اة ااذ الى تف دة على اتال ile, (ess‏ النقوية باتعافات 
but le Lens clé sl‏ الفلسقة في قهبية وانخدة هين الفيم الذاق 
السائد للعصر فلم يكن ماركيوز يرى في كتاباته المبكرة اية صعوبات في الجمع بين 
المشاعر المعادية للتكنولوجيا في التحليل الهيدجري للوجود وبين نداء (لوكاتش') 
لتكوين وعي ثوري يستطيع ان يفهم التشيؤ 1115620105 3 العام لحياة 
العا OÙ‏ 

نستنتج من ذلكء أنّ المرحلة الاولى التي مربها فكر ماركيوز لم تكن متأثرة 
ss‏ اة هان جزوسسة ها وكات ذات ترفة وحوومة غالفحة: بل كان 
لفلسفة لوكاتش واستخدامه البارع بوجه خاص لجدل هيجلء من اجل تجديد 
النظرية الماركسية وتحديثها في كتابه الشهير (التاريخ والوعي الطبقي) الصادر عام 


* فيلسوف وناقد أدبي مجريء. ولد في بودابست في1885.ومات فيها سنة 1971.أنتدى الى الحزب 
الشيوعي المجري في عام1918 ٠‏ ومع الانتفاضة المجرية لعام1956 لمع نجمه وتولى وزارة التربية 
القومية في حكومة اميري ناجي الثورية. ويعد لوكاش اجمالاً مؤسس علم الجمال الماركمي. ينظر_ 
جورج طرابيثشي: معجم الفلاسفة.ص525. 

** هو العملية التي يحيل فما المجتمع الرأسمالي كل العلاقات الشخصية الى علاقات موضوعية بين 
اشياء > حيث تكون قيمة السلع التي ينتجها الافراد هي التي تحدد مركزهم الاجتماعي اما قدرات 
الفرد وحاجاته فلا شان لبا في التقدير. ينظر- هربرت ماركيوز: العقل والثورة (هيجل ونشأة 
النظرية الاجتماعية). ترجمة فؤاد زكريا ٠‏ البيئة المصرية العامة للتأليف والنشر. 1970 oa‏ 
274. 

((1)) روديجنربوبنر: الفلسفة الالمانية الحديثة . ترجمة - فؤاد كامل . مراجعة عبد الامير الأعسم . دار 
الشؤون الثقافية العامة - بغداد . ط 1 . 1986 . ص238 . 
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3ه الاثر الواضح في تشكيل فلسفة ماركيوز خصوصاء او على مفكري ماسمي 
Mu Gps‏ 

ومن جانب اخرء كان نشر مخطوط باريس لماركس الشاب (مخطوطات 
الفلسفة والاقتصاد السيامسي 1544) الذي عبّرفيه ماركس عن اهتمام شديد 
بالأنثروبولوجيا يفوق اهتمامه بعلم الاقتصاد الذي ميز مرحلة نضجه في كتاب 
(راس المال). فهذه المذكرات الفلسفية التي كتبها ماركس 1544 ؛ كانت مكملة 
لأحداث تغيير دائم في صورة ماركسء. وقد وجدت في ماركيوز واحداً من اوائل 
Pi RS Rent Les is‏ فبليتوقها هنذا 
الطور المبكر من اطوار حياته. بتفسيره الخاص لهذه المخطوطات. والذي صور 
فها ماركس الشاب بطلا للإنسان على وفق الروح الفردية» وجاعلاً من المادية 
التاريخية لماركس أنثروبولوجيا. محددا اهميتها بوصفها نظرية الفعالية 
at‏ ,6 

واخيرا ينبغي ان نضع في ذهننا بآن آراء ماركيوز في هذا الطور المبكر من 
نضوجه الفكريء. قد تأثرت الى حد كبهر بالظروف السلبية لعصره. ابتداء" 
باللارفة الاقتصسادية الحالية لعام 1928 وي انختضار ( جور فيان 
وتنامي تهديد الفاشية Le‏ 


((1)) المصدر نفسه. ص233. كذلك - علاء طاهر: مدرسة فراتكفورت (من هوركهايمر الى هابرماز). 
منشورات مركز الانماء القومي بيروت . ط 1 ء بدون تاريخ > ص35 . 

22840 à dual AM délai روديجر يونا‎ )19(( 

(1) روبرت ستيجر وولد : رائد الطريق الثالث » ص141 . 

) جمهورية المانية نشات عام 1919 الى 1932 بعد هزيمة المانيا في الحرب العالمية الاولى وبها فقدت 
Lolll‏ مستعمراتها وقد شهدت هذه الجمهورية اضطرابات اقتصادية وسياسية واجتماعية . ينظر 
-جيرار جان : من فرانكفورت الى فرانکفورت » ص 163 

((4)) المصدر نفسه . ص141 . 
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الطور الثاني: الماركسية البيجلية 

وهو يبدأ بعد انتصارالفاشية قي المانيا وينتبي مع بداية الاربعينيات من 
القرن العشرين» فبعد تحول الفيلسوف الوجودي هايدجر" الذي كان واحداً من 
اهم الفلاسفة الذين اسهموا في بناء فكر ماركيوز والتأثير عليه" الى داعية ومفكراً 
للحزب النازيء ادار ماركيوز ظهره الى هايدجر وكرس كتاباته خلال الفترة الواقعة 
بين 193891933 للدفاع عما اعتبره النواة العقلانية للفلسفة الاوردية القديمة 
à‏ وجه اللاعقلانية Ogala‏ 

لقد حمل هذه الطور التأثير الواضح لمعهد الدارسات الاجتماعية. والذي 
انتمى اليه ماركيوز في هذه المرحلة. حيث أسهم هذا المعبد في ان يتخذ الفكر 
الفلسفي والسيامي لماركيوز منهجا واتجاها واضحاء وتحديدا في افكاره ودراساته 
O0 nan à pal ass 6 eu, AN‏ فهو كان :واغيها ان ماركيود 
الشاب الذي كان يشغل وضيفه الخبير المقيم للمعبد في شؤون الفلسفة والنظرية 
السياسية. كان واقعا تحت تأثير الاطار النظري العام لأقرانه في المعبد حيث كان 
المناخ الفكري مناخاً ماركسياً وان لم يكن عقائدياً جامداً فتميزت اعماله في هذه 
المرحلة بطابع ماركمي ولكن على نحو فضفاض (O)‏ 

حيث كان ماركيوز قد تقبل وجهة النظر LAS (A LUS IL‏ النازية تعبيراً 
سياسياً عن المصالح الطبقية للبورجوازيين. وهي تمثل عنده ذروة التطور في 
المجتمع البورجوازي المبغي على اقتصاد رأسمالي. فمع ان طابع المجتمع 
البورجوازي في اول عهده كان طابعا ليبرالياء الا ان هذا المجتمع نفسه ولَّدَ في 


((1)) ينظر_ محمود امين العالم : ماركيوز او فلسفة الطريق المسدود . ص41 . 

IIS‏ - ماكق ر الاين ماركوق ترجمة - غذتان كيال المؤسنة العربية للدراساك والشير- يروت 
> ط 1. 1971 . ص9. 

(2)) السدير ماكنتير: ماركوز . ص21 . 

((3©) روبنسون (بول): اليسار الفرويدي (فيلهلم رايش - جيزا روهايم - هربرت ماركيوز)ء ترجمة - 
لطفي فطيم وشوق جلالء مراجعة - قدوري حنفيء دار الطليعة - بيروت. ط 1ء 1974. ص10 . 
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الثلاثينيات من ذلك القرن فكرا استبدادياء وذلك من خلال تطور الرأسماليةء 
ومن هنا ليس لنا ان ننظر. وفق ماركيوز. الى النزعة الليبرالية dl 3! Liberalism‏ 
نزعة السيطرة الكلية 1'01211421:121115112' على انهما متناقضتان تناقضا جوهريا 
بل abs slots aire Lea‏ كل مما العقينة ا ك 2ة 

وتجدر الاشارة هنا الى ان ماركيوز استمر في قناعته بهذه الفكرة. أي فكرة 
ان المجتمع البورجوازي الرأسمالي ذا النظام الليبرالي اذا ما تطور تطورا اقتصاديا 
ضخماء فانه يولد بالضرورة نظاما (توتاليتارياً) ذا فكر استبدادي. وقد جسد تلك 
الافكار في كتبه المتأخرة ابان الستينات والسبعينات. أذ نجده وجد في الدول 
الصناعية المتقدمة وخصوصا الولايات المتحدة الامربكية. بديلاً عن النازية. فقد 
كشف عن سيطرتها الكلية على الفرد وفضح منطقها المستبد والمتقنع بالوسائل 
الجديدة من المفاهيم الأخلاقية الزائفة, التي قد ترجع الى استخدام نفس 
الوسائل العسكرية البربرية القديمة من اجل ضمان مصالحها الربحية الضيقةء 
كاشفةً عن وجبهها الحقيقي. 

وعوداً على بدء. فان من الضروري الالتفات الى نتاجات ماركيوز الفكرية. 
في هذه المرحلة. وعلى راسها كتابه (العقل والثورة) والذي تكمن اهميته في تضمنه 
والى حد كبير العناصر الاساسية لفلسفة ماركيوزء منهجا ومضموناء التي عبر عنها 
بتوسع في كتبه اللإحقة وقد صدر هذا الكتاب عام 1941 باللغة الانجليزية حاملا 
افكار حقبة الثلاثينات لماركيوز 220 

اعاد ماركيوز في هذا الكتاب - الذي جسد هذا الطور - تقييم هيجل 
وحدد ايضاً موقفه من الماركسية. مصوراً اياهاء بصورة Aele‏ على انها وريثة 
العقلانية الكلاسيكية. وني المقدمة عقلانية هيجل. وفي عمله هدا ‏ حسب ما 
يدعي بعض الباحثين ‏ فان ماركيوز ارجع ماركس الى هيجل فلسفيا ناكراً عليه 


)1( السدير ماكنتير: ماركوز . ص8 . 
(2)) محمود امين العالم : ماركيوز او فلسفة الطريق المسدود . ص49 . 
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تأليف فلسفة تختلف اختلافا نوعيا عن فلسفة هيجلء التي ارتقى بها الى مستوى 
فلسفة ماركس من خلال نظريجا الاجتماعية O‏ 

ونتيجة لبذه التقييمات اعلاه لتنظيرات ماركيوز وخصوصاً فيما تعلق 
مها بفلسفة هيجل وماركس والمي وردت في هذا الكتاب صارلدى (بعض 
الباحثين) الحجة باتهام ماركيوز بالخروج عن الفلسفة الماركسية وتصنيف 
انتساية الفكري :الى :[البسانالبؤجلي :او القتبات البيجلهوة) ٠‏ والذين كان محل 
انتقا دمن قبل مارک ليس يسبب اتنايم البيجلي بل لاننم: بدلا من أن 
يجعلوا من النظرية البيجلية دليلا وهدياً للواقع التجريمي العملي للمجتمع 
المعاصرء. كانوا يتخذون منها سلسلة من التجريدات التي لا يستطيعون من خلالها 
رؤية المجتمع الاعلى نحو مشوه 220 

ان مقارنة التشابه بين ماركيوز واليسار البيجلي في الاسلوب والعباراتء 
والمنهج التجريدي في التنظيروالذي قام على اساس (النقد)ء هذه الكلمة التي 
استخدمها كل من ماركيوز والشباب الهيجليين الذين قامت فلسفتم على النقد 
أيضاء كل ذلك جعل من المسوغ لدى اولئك الباحثين وصف فلسفة ماركيوز بانها 
فلسفة (ما قبل الماركسية) وليس فلسفة (ما بعد الماركسية) ° 

هذا عن تقييم فلسفة ماركيوز التي ظهرت في كتابه(العقل والثورة). الذي 
أنجزه في هذا الطور من تطوره الفكري. اما عن باقي انجازات ماركيوز في هذه 
المرحلةء فالجدير بالذكر ان ماركيوز قد مارس التدريس في هذه الحقبة لعام واحد 


((1)) روبرت ستيجر وولد : رائد الطريق الثالثة > ص141 . 

* اليسار الهيجلي او الشباب الهيجليون مجموعة من الفلاسفة الذين ظهروا بعد وفاة هيجل ليشكلوا 
الجناح المتطرف لمدرسة هيجل الفلسفية. وعندهم ان الفرد ذا التفكير النقدي» هو القوة 
الدافعة للتأريخ. وقد انتقد ماركس و انجلس افكارهم هذه بشدة على الرغم من انما كانا في 
شبابهما ضمن هذا التيار. ينظر_روزنتال : الموسوعة الفلسفية . ص568_539. 

((2)) ينظر - السدير ماكنتير: ماركوز > ص32-31 . 

ass ol موه امن العالد '«ساكيور‎ lié ts Set + Neue (ON 
. الطريق المسدود . ص49-48‎ 
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بين عامي 1933 و1934 في جامعة جنيف ثم انتقل مها الى نيويورك ليلتحق 
بزميليه (ماكس هوركبايمر) و(ثيودور ادورنو) في معبد الدراسات الاجتماعية0) 
حيث نشر ماركيوز في هذه المرحلة - اضافة الى كتابه (العقل والثورة) مجموعة 
من الدراسات والمقالات التي ينسب الما الكثير من مفسري ماركيوز اهمية كبيرةء 
كونهما تشكل الاساس الذي انطلقت منه جميع مؤلفاته التالية. وهي تعد اصرح 
واوضح Ps les AE Les‏ 

ولقد جمعت مقالات ماركيوز ودراساته في صحيفة معهد الابحاث 
الاجتماعية فيما بعد ونشرت عام 1948 في كتاب (مذاهب رافضة (Negations‏ 
الذي ترجم الى العربية تحت عنوان (فلسفة النفي)ء كذلك نشر ماركيوز دراستين 
كتهما ايضا في مرحلة الثلاثينيات - فضلاً عن ثلاث دراسات اخرى كتها في فترات 
لاحقة على مرحلة الثلاثينات - في كتاب اخر اسماه (دراسات في الفلسفة النقدية) 
"POSE ee‏ 


الطور الثالث: الماركسية الفرويدية 

كنا قد اشرنا الى الوظائف التي شغلها ماركيوز منذ عام 1942 حتى عام 
1 . التي كانت بمثابة قرارهدنة اوقرارتوقف عن العملء اعاد فيها ماركيوز 
مناوشاته الفكرية في شبابه ورسم فيها مسار مغامراته المستقبلية. حيث لم يجد 
في أثناء خدمته في تلك الوظائف غير وقت قليل لمتابعة اهتماماته الفلسفيةء 
ولذلك لم ينشرالا مقالا واحدا عام 1948 . 

ولكن بالرغم من ان مرحلة الاربعينات لم تشهد انجاز فكري واضح 
لماركيوزء. الا ان عقد الخمسينات شهد عقب تلك المرحلة واثر طبيعتها على فكر 


((1)) :الذي هاكتتير: ماركوز ص21 

))2(( قيس هادي احمد : الانسان المعاصر عند هربرت ماركيوز > ص 43-40 . 
((3) ينظر- روبنسون (بول) : اليسار الفرويدي » ص 123 . 

كذلك - قيس هادي احمد : الانسان المعاصر عند هربرت ماركيوز.ء ص44 . 
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ماركيوز. اصداره لكتاب (الماركسية السوفيتية) عام 1958 ؛ الذي قرر فيه ان 
التجربة السوفيتية ليس تحقيق لنظرية ماركس» حيث كان لظروف الحرب الباردة 
بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتي» وطبيعة الوظائف التي شغلها ماركيوز في 
عقد الاربعينات وخدمته في معاهد متخصصة في دراسة الشيوعية السوفيتية 
All)‏ توجت بحصوله على منحة لدراسة الماركسية السوفيتية في العامين 1954- 
5 من قبل جامعة كولومبيا التي عين قي معهد الدارسات الروسية التابع لہا 
على 1952 و اترا ا 

ومع اهمية كتاب (الماركسية السوفيتية) في تاريخ ماركيوز الفكريء الا ان 
الانتقال الحقيقية والتطور الملحوظ الذي اضافه الى تاريخه. جاء مع كتابه 
(ايروس والحضارة) الذي صدرعام 1955. وهو بحث فلسفي قي فرويد. حاول 
فيه ماركيوز ان يسرهن من خلال تراث التحليل النفبي والفلسفة والعلوم 
الاجتماعية وعلم الجمال على ان (ذلك الاجماع على ضرورة مراقبة الغرائز وتقييد 
النشاط الجنبي انما كان دائماً تعبهرا عن القمع ولمصلحة ارادة السيطرة. كما 
كان :وسيلة لانتعفرا و القسةوالسيط ء 100 

لقد فسر البعض هذه الانتقالة الفكرية من الماركسية التي زعمها ماركيوز 
الى فرويد. بانها ليست سوى طبرح للإهاب القديم لليسارية البيجلية المرتشة 
بعناصر ماركسيةء وزعم بعدم صلاح نظريات هيجل وماركس الاجتماعية بسبب 
فشلها قي حل مسألة السيطرة والحرية فما كان من ماركيوز ان يدعو الى نظرية 
جديدة قوامها الغريزة والمجتمع واساسها المنطقي الجذر السيكولوجي الفرويدي 
للسيطرة © 

الا ان حقيقة الامر تشير الى (ان تحول ماركيوز في تلك الفترة.ء وكما يقول 
هوء الى قارئ يحاول سبر اغوار فرويد. لا لأنه فقد ايمانه بصواب وملائمة النظرية 


. Harold Marcuse : Biographical notes on Herbert Marcuse , p1. hi ((1)) 
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الماركسيةء ولكن الفشل التاريخي الذي منيت به القوى التي استأمنها ماركس على 
الثورة. اقنعه بان المجتمع الانساني بلغ مرحلة اصبح فها في امس الحاجة لمفاهيم 
نقدية اكثرراديكالية . 

وهكذا شهدت اطروحات ماركيوز في كتاب (ايروس والحضارة) تحولاً 
وانعطافة جديدة نحو فرويد ونظرية التحليل النفسي واتجهت بمشروع فكري 
جديد من خلال مزاوجة فرويد وماركس معا. وهو الملمح الاهم الذي ميّزهذا 
الطور من تطور ماركيوز الفكري ابان الخمسينات. 


الطور الرابع: نحو ماركسية جديدة 
هذا الطور بدا مع سنة 1964 بعد نشر كتاب ماركيوز الشهير (الانسان 
ذو البعد الواحد: دراسات في ايدلوجية المجتمع الصناعي المعاصر) وهو الكتاب 
الذي حول ماركيوز من استاذ اكاديمي اشهر بتفسير فلسفة هيجل وماركس 
وفرويد الى شخصية دولية يستشهد به ويتتلمذ له بعض اليساربين ويعدونه اباهم 
i‏ 40 
ان هذا الطور الاخيدر من انتقالات ماركيوز الفكرية. شهد عودته من 
فرويد الى ماركس او من علم النفس الى السياسة. فمن الواضح ان فيلسوفنا قد 
تخلص من اسر التحليل النفسي» ال ان ذلك لا يعني ان ماركيوز قد رفض فرويد 
ولكن حماسة التحليل النفمسي قد فتدرت لديه. حيث نجد ماركيوز قد اتجه 
بإمكاناته الفكرية كلها الى ميدان التنظير والنقد السيامي فازداد صراحة بل وحدة 
ELA,‏ 


((1)) بول روبنسون : اليسار الفرويدي . ص116 . 
((3) بول روبنسون : اليسار الفرويدي »> ص151 . 
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لقد شكل كتاب ماركيوز (الانسان ذو البعد الواحد) انعطافاً جديداً في 
تطور ماركيوز الفكريء. على الرغم من انه سبق ان بحث جوهر فرضيته عن 
المجتمع الصناعي الغربي. في كتابيه السابقين (ايروس والحضارة) و(الماركسية 
السوفيتية). ولكن الجديد في هذا الكتاب الذي مثل ذروة التطور الفكري لماركيوز 
تكمن في تخلي اطروحاته عن اهم المقولات التي تشكل جوهر الفلسفة الماركسية . 
فخلا عو كبر السام NP te ail‏ 

ان السؤال عن عوامل الانقلاب السيامي والتغيهر الاجتماعي الراديكالي» 
هو بالتحديد ما اظهروجه ماركيوز المتشائم والمنفصل عن النظرية الماركسية. 
فلقد كانت فرضيته الاساسية في كتابه (الانسان ذو البعد الواحد) هي ان 
تكنولوجيا المجتمعات الصناعية الراقية قد جعلت في وسع القائمين على تلك 
التكنلوجيا على ازالة التناقضات والصراعات الموجودة في تلك المجتمعات وذلك 
من خلال امتصاص اولئك الذين كانوا في ظل الانظمة الاجتماعية السابقة 
يشكلون اصواتا او قوى انشقاقية (الطبقة العاملة) فالتكنلوجيا تفعل ذلك جزئيا 
من خلال خلق الكفاية والوفرة الماديةء وهكذا يتحول التحرر الذي ينشأ بسبب 
الحاجة المادية والتي اعتبرها ماركس شرطا مسبقا من اجل الثورة والحرية الى 
ل لين الو 

استمر ماركيوز في اصدار كتبه في هذا الطور الاخير من فلسفته وحياتهء 
حيث ركزت جميعها على نقد اسس الانظمة الرأسمالية وفضح زيفها وخداعها 
للجماهير. ففي سنة 1965 اصدر ماركيوز بالاشتراك مع اثنين من اصدقائه 
كتاب (نقد التسامح المطلق). الذي اكد فيه على ان تسامح الديمقراطيات 
الصناعية المتقدمة ليس سوى خداع .اذ اعلن ثقته في اشد اشكل الاحتجاج 
السيامي راديكالية. واكد على ان الموقف السيامي المشروع الوحيد هو موقف 
(الرفض المطلق) الذي يتضمن رفض ان يمتد نطاق التسامح المألوف ليشمل 


((1)) السدير ماكنتيرء ماركوز . ص104 . 
((2)) السدير ماكنتير: ماركوز . ص101 . 
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المدافعين عن الردة والرجعية فاصبح ماركيوز نتيجة لذلك واحدا من المفكرين 
الرئيسيين لليسار الجديد» يقود الهجوم ضد الوفرة الكابتة داخل بلاده ويندد 
بالحروب التي يشما الاستعمار الجديد في الخارج» آخذاً على عاتقه القيام بتنفيذ 
هذا الدور فعلاء فقد قاد في نهاية الستينات وبداية السبعينات مظاهرات الطلاب 
المعادية للحرب ومظاهرات العمال المطالبين بالحقوق المدنية ومسانداً فكرياً 
لضحايا الشعوب التي تعاني من الاستعمارفي اسيا وافريقيا (. 


وفي سنة 1969 اصدر ماركيوز كتاب اخرهو (مقال عن التحرر) 
كمحاولة لتجاوز المفاهيم الماركسية للثورة. باعتباران الاحداث التاريخية نفسها 
قد تجاوزت هذا المفبوم. فالصراع الطبقي والتناقضات الاجتماعية لبما صفة 
ثانوية. ومن الجدير بالذكران كتابه هذا الكتاب كان قبل وقوع احداث 
احتجاجات الطلبة والشباب 1968. حيث لم يُضف ماركيوز الى مسودته - كما 
يقول - الا بضع استشهادات مؤكدا على ان الشباب عبّروا عن الكثير من آرائه 
التي كتها في هذه الكتاب O)‏ 


وفي سنة 1972 نشرماركيوز اخر كتبه المهمة (الثورة والثورة المضادة) 
ركز فيه على ان زمام المبادرة اصبح الان في يد الثورة المضادة وليس بيد الثورة 
الغا الشركة وان فرعي "فقن خلل ماركيوق اشكرانيجيات الشار sal‏ 
في ظروف تطور الرأسمالية المتقدمة بهدف احياء السمة الديالكتيكية للنظرية 
الماركسية بعد ان فقدت جدليتها في ظل الظروف الاجتماعية والاقتصادية 
E dl‏ 


النظرية قد شهدت ذروة الابداع الفكري له. ابان شيخوخته في الستينات 


((1)) بول روبنسون : اليسار الفرويدي . ص151 . 
((3)) المصدر نفسه : الصفحات نفسها . 
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والسبعينات. حيث اخذت مفاهيمه الفلسفية وفكره النقدي بالالتحام بالمشكلات 
الواقعية الحية التي تؤرق وتثقل كاهل الانسان المعاصر في شق المجتمعات. من 
اجل القضاء على الفاقة والبؤس وتشييد السلام من خلال التضامن الحقيقي بين 
ابناء الجنس البشري جميعا . 
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لاضدية الإرهاب والسلطى 


لاعند حئه آرندت 


د .عام ر عبد زيد 


إذا كان ثمّة شيء يحقّ للإنسان الحديث أن يفخر به على سائر البشر 
السّابقين فهو إيمانه العميق بالحرية؛ بأنه كائن حر لا يدين بقدرته على التفكير 
بنفسه ومن ثم على إعطاء قيمة خلقيّة لأفعاله أو لمصيره الخاصء إلى أي جهة 
كانت مهما علت أو بسطت هيبتها على عقولنا. وذلك تقديراً منه بأنّ "ما لا يصدر 
عن ذات نفسه وحرئته. لن يمنحه أيّ عوض عن التّقص الذي في "agal‏ 
إ. كانطء الدين في حدود مجرد العقل. 


توطتة: المثقف وجدلية القسوة والصمت 

الهو الى ودود a‏ عرض :له 
الجسد الإنساني و الذي تعرض إلى التنميط العرقي والاثني بواسطة ضروب من 
أكبذولوجيا 'اللاعقلؤنية أو خا جدود النظق التشرق :تلك الشنوة الى 'ستال من 
بين كلمات حنة وهي المثقفة التي تعرضت بوصفها فرداً وثقافة إلى الاجتثاث 
الوجود على أسس Aali‏ و على هذا النحو هي رؤية للمركزية التوتاليتارية 
لقره باتتكتان المارسات قدا :إلى “تحددهاه زوفن أيضا ,إكفا + الذاكرة 
الجمعية الغربية عن الآخر المختلف. المؤسسة على نظام قصري يؤكد الحكم 
امسق هذا المتطق 'إكمنااشى عطق اللكدة اوه بلغة العوتاليفارنة العو ةالقانة 
موجبة التحقق بحق الهود بوصفهم عدو موضوعي يجب إزالته. "أنها القاع 
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الصخري القائم تحت كل طبقات الأمور الفظيعة التي يفعلها البشر بعضهم 
بالبعض الأخر "" 

فهذه القسوة التي أخذت أثرها الموجع من الخطاب السيامي التوتاليتاري 
ليس له عمق علمي بل هو محض تنميط من اجل إقصاء الآخر وإزالته تحت وطأه 
قراءة إيديولوجية متعصبة عرقيا تنطلق من اصطفائية .تلغي التعددية وتعلي من 
التفرد العرقي بطابعه الجماهيري . 

إما الصمت الذي يأخذ طابعٌ السخرية تجلى في ثنايا النصوص التي تم إنتاجها 
في تلك الفترة والتي جاءت نتيجة تحالف النخبة مع الرعاع و مع حركة 
التوتاليتارية كفعل "برخت" ومواقف "سارتر" من الشيوعية و"هيدجر" من 
النازية. 

من هنا جاءت عملية التعاضد بين القسوة والصمت عندما يتعرض الآخر إلى 
الإقصاء. كان ذلك هو مرمى بحث حنة آرندت في مسعاها - عبر الفعل السيامي 
متحرر من تأملية الفلسفة - تحاول أن تعيد إلى الحدث العنيف نقدها القائم على 
تعريت التصحر الذي أزال التعدد الثقافي وحل محلة التفرد gyl‏ وأزال 
الطبقات وحل محلبا الجماهير وأزال الفعل الحر واحل محله العمل الذي يحول 
الإنسان مجرد أداة . 

جاء هذا البحث محاولةً في استعادت صوت حنة آرندت في إحياء النقد 
السيامي القائم على تعريت التوتاليتارية التي تجعل المضطيهد سابقا يتحول إلى 
قاتل اليوم. إن الأمس يجب إن يكون حاضراً من اجل إزالة العنف بكل اشكاله 
سواء أكان رمزي أم جسدي و سواء جاء من إسرائيل أم من الأنظمة الشمولية 
العربية التي تحاول الشعوب بكل طبقاتها أن تتحرر من الهيمنة التوتاليتارية. أو 
تلك الخطابات الستينية التي تحاول سرقت التحول من اجل كل هذا جاءت هذه 
المحاولة من اجل التعرض إلى التراث النقدي الذي عرى جدلية القسوة والصمت . 


1 - كنعان LLa‏ القسوة والصمت. منشورات الجمل. ط1. كواونيا- المانيا .2005. ص12. 
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فك states ati ee culs Ed AMI‏ 
التي كانت تعد اللامفكر فيه في نقد حنة أرندت ثم كان وقوفنا عند هذا التكون 
السيامي. الجديد :على الفكر الغرى آنه الخطات العواليتارق ملامحه: :وآلياته 
الغتيفة .ق ON Arias‏ هذا الخطاف. انتشر عاقيا كالفظر السام :وما وال 
E‏ سان eg all Ge‏ اد اا اقات ن اا اة وا 
في ثقافتها كبركان صامت لا احدّ يعرف زمن انفجاره . 


(1) 


التوتاليتارية في تحولاتها 


في هذا المبحث حاولنا إن نبين التوتاليتارية في مواقف نقدية متنوعة ثم 
حاولنا الوقوف العند خلفيات الرهان الثقافي الذي يحرك قراءة حنة آرندت التي 
بينت الدوافع الكامنة في استحضارها النقدي للظاهرة. 

الأول: 

جينالوجيا المفهوم وتحولاته 

مفهوم السلطة : تعرف السلطة على أساس القدرة على الفعل الإرادي. 

أولا: في الفكر اليوناني: تجلت بثنائية " الحاكمين والمحكومين " وهي تدل في 
المجال السيامي على ظاهرة الأمر والخضوع. التي تؤدي إلى إيجاد علاقات غير 
متكافئة بين الحاكمين والمحكومينءنجده قد ورد في المجتمع اليوناني القديم و 
نجد إشارات واضحة في فكر " أرسطو " عندما تناول موضوع الدولة المدينةء حين 
أشار إلى إن شرعية الدولة تقوم على السلطة. وشرعية السلطة هي قيامها 
لمصلحة المسودء ويرى أن سلطة السيد على العبد هي لمصلحة العبد.ء مع أن 
مصلحة السيد ومصلحة العبد تتماثلان حينما تكون المشيئة الحقيقية للطبيعة" 
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5e Jlaï à]‏ ن جات ارات أو كن من اناف لفان الم عضن 
e‏ 

افا ف الو الكت eat‏ الات اا الوجدان اناهن 
دل مفو الد الجا الى ٠هو‏ تحول :ف الرؤية العدانية الى des‏ 
الإنسان مركزاً مرجعياً للنظر والعمل. وينسب إليه العقل الشفاف, والإرادة الحرة 
والفاعلية في المعرفة وفي التاريخ. من خلال الفهم الليبرالي الذي يحيلنا اشتقاقة 
اللقوف ال as E‏ الكرنه: التفل» الس * 
هذا التحول الكبير انتقل بالإنسان الى الذاتية أي من مركزية الغيب الى مركزية 
الإنسان (او الانسنة) التي تعبر عنها مركزية الذات الإنسانية وحربتها وفعاليتها على 
pue‏ المسكوناك» وض dal ban‏ فاه الف .والح ي AN‏ 
واستقلال الفعلء والفلسفة التأملية على اعتبار إنَ الفلسفة التي تمسك بالفكرة 
التي لها وعي بذاتهاء وهي إنتاج الأزمنة الحديثة. يقول جون لوك في الحكم المدني 
" لا يستطيع احد أن ينتزع السلطة ليحكم رغماً عن إرادة المحكومين و إلا أصبح 
مغتصبا فالاغتصاب هو استيلاء.على ما هو حق لامرئ أخر "” وهي أيضا قائمة 
على فهم آخر سوف يُثارفيما بعد على .يد " حنه ارندت " انه فهم كانط في كتابه" 
نقد ملكة الحكم " أكد فيه على : "فن العيش المشترك على جهة التواصل الكوني 
ف فط M Gus MN des ce cb‏ مودوجية مر الوتطيدية وي 
ضرب من اختراع لفضاء عمومي قائم على عمل المخيلة وعلى حكم الذوق والذي 


1 - أرسطو طاليسء السياسة» ترجمة أحمد لطفي السيد. منشورات الجمل. ط1ء بيروت» 2009ء 
ص17. 

2 - علي عبود المحمداوي . الإشكالية السياسية للحداثة من الذات الى فلسفة التواصل هابرماس 
أنموذجا . منشورات الاختلاف . ط1ء بروت 2011ء ص105. 

3 - امام عبد الفتاح امام . الاخلاق والسياسة (دراسة في فلسفة الحكم) المجلس الاعلى للثقافة » 
القاهرة .2002م « ص281. 
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يتسع للنوع البشري قاطبة حيث يكون الإنسان أنسانا فحسب فقد صاغه في 
كتابة " نقد ملكة الحكه "7 

هكذا جاءت التحولات الحداثية بشرعية جديدة مفارقة للفهم القديم 
ومؤسسه لتعاقد جديد وليد فضاء قانوني وهذا ما نجده في تعريف " والتر بكلي" 
Walter Buckley‏ للسلطة " هي التوجيه أو الرقابة على سلوك الآخرين لتحقيق 
غايات جمعية. معتمدة على نوع ما من أنواع الاتفاق والتفاهم. وهكذا تتضمن 
السلطة الامتثال الطوعي الذي هو حالة سيكولوجية تعبر عن تنسيق أو تطابق في 
التوجه نحو الهدف لدى كل من الطرفين. الممارس للسلطة. والممتثل لها . 

ثالثا: ويمكن متابعتها تكوينيا: 

أ- كما جاء في التصنيف الذي قام به " ماكس فيبر" وهو يرى إن هذه 
الأشكال الثلاثة للسيطرة يمكن اعتبارها مفاهيم تحليلية لها مدلول تاريخي حيث 
حاول ماكس فيبر أن يقدم لنا نماذج من تاريخ المؤسسات السياسية وانطلاقاً من 
العقلانية حاول تحليل النظام الديمقراطي الذي يتميز بنوع من البيروقراطية ومن 
السيطرة التقليدية تتبع تبلور التمايز المستمر بين الأفراد (أبوي أو ترابي (كما 
حاول أن يبرز التبعية من خلال السيطرة الكاريزمية أو الروحية لشخص محدد 
تكون له شرعية السلطة على الآخرين بفعل خصائصه الذاتية. 

ب- ويمكن تحليل مفهوم السلطة على ثلاثة مستويات» تتكامل فيما بينهاء و 
لعل هذا مفهوم العقد الاجتماعي : 

1. ويتمثل أول هذه المستويات بالقوة. أي القدرة على الإكراه. 

2 أما ثانها فيتمثل بالقانون إذ يجب أن تخضع القوة التي تحملها السلطة 

إلى قاعدة قانونية تقنهاء وتحدد الأشخاص الذين يمارسونهاء وخضوع 


1 -امانويل كانت . نقد ملكة الحكم . ترجمة . غانم هناء مركز دراسات الوحدة العربية . ط1. 
5, بيروت . وانظر: المسكيني . اوالزين بنشيخة . كانت راهنا ء المركز الثقافي العربي. ط1اء 
الدار البيضاء 2006٠‏ ص 31-30. 
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القوة التي تجيزها ممارسة السلطة إلى قاعدة القانون إنما يمثل المنطلق 
الأول في تحديد مفهوم دولة القانون . 
3. أما المستوى الثالث. فيتمثل في الشرعية. التي تدخل مبدأ الرضا العام 
ضمن معطيات السلطة. وقد تبلور مفهوم السلطة لدى فقهاء 
وهذا يصبح مفيوم السلطة ممارسة شرعية للسلطة يقابلها إرهاب أو نفوذ 
وهو ممارسة غير شرعية لا تلتزم بقانون يشرعن عملها وفق قانون . 


الإرهاب التوتالياليتاري/ الشمولي: 


إق المسذين coule‏ ق هذه المعالجة قف غت القانل بن ارهاب Gall‏ بطر 
بوصفه مقابل للسلطة و يبدو لي إن المفكرة الألمانية حنة ارندت كان تعني أن 
الفكر الإرهابي الذي جاءت به النازية والفاشية والاستالينية هو مقابل للفكر 
السيامي الغربي متجسداً في مفهوم السلطة الذي يعتمد على الشرعية القانونية 

إرهاب في الأصل اللغوي: فهو مصدر أرهب يرهب إرهاباً من باب أكرم وفعله 
المجرد (رَهِب) . والإرهاب والخوف والخشية والرعب والوجل كلمات متقارية تدل 
Goal de‏ 

العنف والإرهاب اصطلاحا: عن العمل العنف"©10162١.‏ " التي هي استخدام 
القوة استخدام غير مشروع أو غير مطابق للقانون .". إلا أن بعضها أبلغ من 
بعض في الخوف وهي قابله للتصنيف من خلال الأتي :الإرهاب هو الأعمال التي من 
طبيعتها أن تثير لدى شخص ما الإحساس بالخوف من خطر ما بأي صورة 
والإرهاب يكمن في تخويف الناس بمساعدة أعمال العنف. والإرهاب هو 
الاستعمال العمدي والمنتظم لوسائل من طبيعتها إثارة الرعب بقصد تحقيق 


1- مراد وهبة وآخرون . المعجم الفلسفي . دار الثقافة الجديدة . ط2 . القاهرة > 41971 ص 153. 
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أهداف معينة. الإرهاب عمل بربري شنيع. هو عمل يخالف الأخلاق الاجتماعية 
ويشكل اغتصابا لكرامة الإنسان. 

والإرهابي المنظم من سلطات فاقدة الشرعية القانونية ؛ لأنها بحسب الفهم 
القانوني للسلطة هو عمل غير مقيد بقانون بل برؤية تقوم على شرعية مختلفة 
تستقي مرجعيتها من منظور ما فوق القانون فقد كانت النازية توظف مقولة 
(قوانين الطبيعة" كأساس يجب أن تنتظم وفقه الحياة لكي تبلغ الكمال المطلوب: 
" كلما ازددنا معرفة في قوانين الطبيعة و الحياة و تتبعناها... ازددنا امتثالا لإرادة 
الكلي. و كلما رقينا في معرفة إرادة الكلي-القدرة. تعاظمت نجاحاتنا) إلا إنها في 
بحئها عن المراحل التي مرت بها التوتاليتارية تجد أنها انبثقت من دخل السلطة 
السياسية الغربية التي تستقي شرعيتها من النظام القانوني بوصفها حركات أو 
أحزاب ظبرت داخل الفضاء السيامي الغربي يوفق ما يُتيحه؛ إلا Lei‏ تحولت 
وخرجت على ذلك الفضاء بشرعيته القانونية إلى شرعية خارجه عنه تستقبها من 
الأفكار العلمية التطورية أو الإيديولوجية؛ غير أنها تبين أن تلك الحركات قد بزغت 
ضمن ذلك الفضاء ونتيجةً للتحولات الاجتماعية والعلمية وهذا يظبر من خلال 
متابعة تطورها ما قبل وصولها إلى استلامها السلطة لكن نجد من الضروري 
تعريف هذا النمط من الحكم قبل الدخول في توصيفات " حنة ارندت" له . 

التوتاليتارية أو الشمولية 101211183115106 بوصفها مفهوم: استخدمت كلمة 
توتاليتارية للإشارة إلى أنماط حكم سياسية جديدة ظهرت في القرن العشرين: 
النازية والشيوعية. ولا تتميز هذه الأنظمة بدكتاتورية الحزب فحسب. بل باحتكار 
كل وسائل السلطة (الإيديولوجية والعسكرية)ء واستخدام الارهاب. تتمثل احدى 
الخطوات الحاسمة باستخدام ما للايدولوجيا الخلاصية من ثقل "توتاليتاري - 
كلياني "حيث تزعم تحول الإنسان وخلق مجتمع جديد. وتسبغ هذه الايدولوجيا 
التوتاليتالية على نفسها صفة الثورية. وهي تعمل باسم العرق (النازي) أو الطبقة 
العاملة (الشيوعية) و أخيرا استخدمت الأنظمة التوتاليتارية ممارسات إقصاء 
السكان بدرجات قصوى: معسكرات الإبادة. الفولاغ بالنسبة إلى النظام الشيوعي 
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(معسكرات المنفيين)." يث كان مفهوماً محورياً في إدراك وتحليل نموذج سيامي 
فريد ظبهر في عشرينيات القرن في أوروبا الغربية. ثم انتشر هذا النموذج في بلدان 
ومناطق أخرى. ويحتل مفهوم "التوتاليتالية " مكانه ضمن كوكبة أخرى مثل: 
الاتوقراطية. التسلطية. السلطانية. وهذا الفصل هو دراسة مقارنة في تاريخ 
المفهوم نظريا وتطبيقا .© 
ما هو النظام التوتاليتاري ؟ 

من. حيث: المضطلع ليست (العوالينارية): سوق «الصبيفة UKT bati‏ 
totalitas ais‏ أي الكل أو الامتلاء. و أول من استعمله في ميدان العلاقات 
اتسا موي fs‏ هذا aleda g aa‏ 
الايطالي جوفاني جينتيلي. الذي انطلق من الفكرة abal‏ بأنه لا حدود ولا 
أماكن لا يحق للدولة التدخل فها. وأن الدولة التوتاليتارية هي تجسيد للروح 
الأخلاتي للشعبء مع ما يلازم ذلك ويفترض بدوره ذوبان الفرد في البنية العامة 
للدولة وحركاتها السياسية. 


1 - جان فرنسوا دورتيه . معجم العلوم الانسانية . ترجمة جورج كتورة .كلمة ومجد المؤسسة 
للدراسات والنشر والتوزيع »> ط1ء بيروت .2009. ص281. 

2 - فالح عبد الجبار» ما بعد ماركس » دار الفارابي » ط1ء بيروت . 2010» ص151. 

3 - بينيتو موسوليني (29 يوليو 1883 - 28 أبريل 1945) هو حاكم إيطاليا ما بين 1922 و1943.وكان 
موسوليني في فترة حكمه رئيس الدولة الإيطالية ورئيس وزرائها وفي بعض المراحل وزير الخارجية 
والداخلية. من مؤسمي الحركة الفاشية الإيطالية وزعمائها. سمي ب الدوتشة (بالإيطالية !1 : 

(ءعءن2أي القائد. دخل حزب العمال الوطني ولكنه خرج منه بسبب معارضة الحزب لدخول 
إيطاليا الحرب عمل موسولني في تحرير صحيفة افانتي (إلى الامام)ومن ثم أسس ما يعرف بوحدات 
الكفاح التي أصبحت النواة لحزبه الفاشي الذي وصل به الحكم بعد المسيرة التي خاضها من 
ميلانوا في الشمال حتى روما في الوسط دخل الحرب العالميه الثانية مع دول المحور أعدم مع 
أعوانه السبعة عشر في ميدان "دونجو" بميلانو على يد الشعب الإيطالي عام 1945. 

4 - جيوفاني جنتيلي (30 مايو 1875 - 15 أبريل 1944) فيلسوف إيطالي مثالي من أتباع البيغلية 
الجديدة. أحد زملاء من بينيديتو كروتشي. وصف نفسه بأنه "فيلسوف الفاشية" وألف مذهب 
الفاشية (1932) لبينيتو موسوليني. ابتكر أيضاً مذهبه الفلسفي "المثالية الفعلية." 
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و الدول والمنظومات المختارة :والتوتاليتاريةء إجمالاء مفبوم يستعمل لوصف 
Uei te aT ALE E le AOS TERS‏ 
الفاشية:: وكائيا الناونةوروسيا التتعالينية"' “من :هنا جاءت هته الدراة 
st title pus‏ الشتمولية ات دول کن ها کان فد شل dla les‏ 
تكوين الفكر الغربي الأوروبي ومن هنا نقول ليس مصادفة أن يكون صعود 
التوتاليتارية واستحكام سيطرتها في ثالوث القوة “الروحية” الكبرى لأوربا (روسيا 
وألمانيا وايطاليا). 

و ما او ا ابا لوضف الان کی 
أوروبا الشرقية قبل الثورات المخملية في أواخر الثمانينيات من القرن العشرين» 
وقد طبق كذلك على بلدان غير صناعية وغير أوربيةء كالصين في عهد ماو تمي 
تونغ. أو كوريا الشمالية في ظل كيم ايل سونغ dilg‏ وخلفه كيم يونغ ايل.” ومن 
هنا نستطيع القول إن التوتاليتارية بوصفها مفهوماً تدل على تشكيلة من الأنظمة 
الاجتماعية السياسية التي اتسمت. او لا تزال تتسم بخصائص فريدة: بالرغم من 
وجود سمات متباينة . 


النقاشات حول التوتاليتارية 
1. حنه ارندت: حاولت فهم أصول الايدولوجيا التوتاليتارية 1951. وهو 
الجزء الثالث +& (Origines du totalitarisme)‏ حيث تعتبر 
الفيلسوفة الألمانية أن كلا من التوتاليتارية الفاشية أو الستالينية تستند 


1 - فالح عبد الجبارء ما بعد ماركس .المصدر السابق . ص ونظر بواسصطته : حول تاريخ المانيا النازية 
نجد كتاب وليام شيرير the Rise and fall the third Reich ,A Hisory of Nazi Greenwich,‏ 
äi)CT, Fawcet Publishers, 1960.‏ 5 الريخ الثالث وسقوطه » تاريخ المانيا النازية) وهو رواية 
عملاقة مفصلة وموثقة عن تلك الفترة . حول الاتحاد السوفياتي في عبد ستالين . انظر: من 
جملة مراجع أخرى . Isaac Deutscher, Stalin Biography, 2nd edition , Oxford‏ 
University Press 1967 (1949)‏ ستالين . سيرة سياسية . 

2 - فالح عبد الجبارء ما بعد ماركس .المصدر السابق . ص152. 
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إلى قاعدة مشتركة أو متشابة: أنها إيديولوجية توتاليتارية تتميز بإرادة 
السيطرة الكاملة على المجتمعء والرغبة بالسيطرة على الخارج واستخدام 
" قوانين علمية " (تفوق العرف. قوانين التاريخ). 

2. ريمون آرون: عالم الاجتماع الذي امتاز بمهارته الفكرية وبراعته بالاضافه 
إلى تنوع مجالات الأبداع لديه فقد كان كاتبا صحفيا في الكثير من 
الصحف مما جعل منه ظاهرة ثقافية متميزة حيث كان آرون قد قرأ ما 
كتبته حنة أرندت في وقت مبكر وبعين ناقدة. و تولى بكل عناء التعليق 
em dde‏ كان عمل عن نكرة ‏ الفرالة اكات 
"بدلا من الانفعال» الحقيقة والدقة." فقد كان منهجه مختلفاً عن حنة 
ارتدت التي أمنت بالعمل السيامي» لهذا انتقد ريمون آرون حنة أرندت " 
لاستبدالها التاريخ الفعلي بتاريخ يكون تراجيديا وساخرا في كل لحظة. إذ 
اقترح من جانبهء تعريفا ينطلق من خصائص خمسة يتميز بها نظام 
الحكم: احتكار الحزب» إيديولوجيا مطلقة. احتكار مزدوج من جانب 
الدولة لوسائل القوة والإقناع. إخضاع النشاطات الاقتصادية للدولة. 
الروابط المشتركة بين الدولة, الأحزاب والايديولوجيا ,3 

3. ريتشارد لوينثال: تبدي بنظره توتاليتارية في القرن العشرين فبي تشمل 
لل ام رو ا اوم ا 
العبودية ثابته. بل هي تقود اقتصادا صناعيا حديثا ذا تقنيات متحولةء 
فالدين الرسمي فها "العلمانية " والطغيان فيها مستمر في عملية التحول 
الثوري للمجتمع. وريما لأحد من هذه الأسباب تعتبر الدكتاتورية 
التوتاليتارية نتاج ديمقراطية الجماهير. فبي لا تهدف إلى ابقاء رعاياها 
هادئين سياسياء بل تجبرهم على دعم حملاتها الجديدة دوما. والسبب 
الآخر أنها #هدف للسيطرة على مجالات الحياة في المجتمع على درجة كبيرة 


1 -Hannah Arendt, Totalitarianism, and the Social Sciences,p63> 


2 - جان فرنسوا دورتيه > معجم العلوم الانسانية ص282. 
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من التعقيد والاختلاف. وإخماد كل أثر للقوى المستقلة. وطمس كل بذرة 
من بذور الايدولوجيا التعددية .ولعل عبارة لويس الرابع عشر بأنه هو 
ال ا E E E‏ 
توصف الأدوات المؤسساتية للدولة التوتاليتارية: كاحتكار للتنظيمات 
الجماهيرية والإعلامية التي تمكنا من حشد جميع القوى الاجتماعية 
eut AN Sun able 24 ET az olure Ut‏ 
استخدمتها السلطات التقليدية. كما نوقشت الطبيعة الدينامية للإلية 
Toone a a Og‏ 
E‏ 

كارل ج. فريدريش وزبيغنيو بريجنسكي: هم علماء سياسة أمريكان 
اقترحوا تعريفا للتوتاليتارية يتضمن سبع نقاط: وجود إيديولوجيا رسمية 
تتناول كافة مظاهر الحياة. وجود حزب جماهيري واحد يقوده شخص 
TT TES‏ اهكان كن وجاك الك Dhs‏ 
D Las die da‏ 


الخلاصة: يمكن إجمال تلك الصفات والملامح الأساسية التي يتشارك بها 
المجتمع التوتاليتاري في عصرنا وهي خمسة»ء او يمكن جمعها ني عناقيد خمسة من 
السمات المميزة الوثيقة الصلة بعضها بالآخر: 


l 


أيديولوجيا رسمية مركبة من مجموع رسمي من المذاهب التي تغطي 
pale‏ 3929 . 

حزب جماهيري واحد مؤلف من نسبة ضئيلة نسبيا من مجموع السكان 
..الجامحين من دون ترددء في سبيل الايدولوجيا والمستعدين للمساعدة في 
سبيل ترويجهاء مع كون هذه الأحزاب منظمة على نحو أوليغاركي» تراتبي 


1 - ريتشارد لوينثال الجحيم » ضمن كتاب ثلاثة مقالات في الدولة التوتاليتلرية » (بالاضافة الى اريك 
0, ص14-13. 


£ جان فرنسوا دورتيه > معجم العلوم الانسانية ص282. 
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صارم» وخاضع عادة لزعيم وحيدء وأما متعال أو مختلط تماما بالتنظيم 
البيروقراطي الحكومي . 

3. احتكار تكنولوجي شبه كامل للسيطرة على وسائل العنف المسلح كافة (في 
أيدي الحزب وكوادره كالبيروقراطية والقوات المسلحة). 

4. احتكار شبه كامل مشروط تكنولوجيا للسيطرة على وسائل الإعلام 
الجماعية الفعالية كالصحافة. والإذاعة. والسينماء وما إلى ذلك (في 
الأيدي نفسها) . 

5. نظام بوليس إرهابي يعتمد في فعاليته على النقاط 344 ويتوجه بصورة 
مميزة لا نحو "أعداء " النظام الواضحينء. بل ضد طبقات يتم اختيارها 
بصورة عشوائية من بين أفراد الشعب. مع تمحور الاختيار حول 
متطلبات بقاء النظامء والتضمينات الإيديولوجية التي تستغل علم 
القن دضو وة 

6 " سيطرة وإدارة مركزية للاقتصاد بأكمله عبر التنسيق البيروقراطي 
Le‏ اتاد مم ها ها تل وة معو عن كافة الروانظ 
والأنشطة الجماعية الأخرى " O‏ 


الثاني: "رهانها الحياتي " 

في محاوله تأسيسية لنص المؤلف الذي يكمن فيه المحرض والمؤسس للنص 
دون أن يعني انه كل النص بل أن وجود المنبث في النص يمنحه قدرةً أولنقل مع 
ما قالة القراء الذي تركو لا تأملاتهم وأحيانا خدسيع الذي:ما انقطع بوك فق 
تكوين وتأثيث سيرة المؤلفة التي تبدو بإشكال متنوعة حيث حاول كل قارئ أن 
ره یهن حه و و ار ا 


1 - المرجع السابق »> ص166-165. 
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الجسد والتاریخ» معاء فالجسد ساحة لتسجيل الحوادث. والجسد ينقشه ويخربه 
a)‏ 


التاريخ في الآن نفسه . 
الرهان الأول: رهان الهوية / اليهودية 

هنا يبدو الانشداد الأول" للهوية - الذاكرة "التي تندرج تحته أيضا الذاكرة 
الاجتماعية المندمجة والمسجلة أو المحفورة أحيانا في اللحم والعظم من خلال 
ضروب التعلم المتعددة المكتسبة داخل الهوية الفرعية / الهودية. فالهوية 
المودية هي محل الذي من المحتمل" أن يشترك أعضاء مجتمع واحد في طرائق 
وجودفم.ق العالم (ايمائية: أسباليب القول وأمباليت الفتعلء الع): :طركق .مكتسية 
à peut. dati) Je‏ يناه : .ظراتق حفظوها ق Prices dos eSls‏ 
هذا الشعور المتميز بالهوية البهودية التي يعما كل المود بأنهم متمايزون عن 
غيرهم وهو يعود إلى مؤسس الهودية منذ نشاءه الكنيس في بابل الذي أراد حماية 
هوية المسببين في بابل من الاندماج وبقت هذه المؤسسة عبر تلقينها المستمر 
تحافظ على الهونة. وق العضر الحديث ققد كانت: البونة اليودية سلظة فاغلة 
ومهيمنة كما يقول إسرائيل شاحاك: أي التقيد بالقوانين الدينية للمودية. فضلا 


1 - مشيل فوكوء جينالوجيا المعرفة . ترجمة : احمد السلطاني . وعبد السلام بنعبد العالي » دار 
توبقال » الدار البيضاء » 1988. 

2 - جويل كاندوء الذاكرة والهوية . ترجمة : وجيه أسعد .ء وزارة الثقافة البيئة العامة السورية 
للكتاب . ط 1. دمشق . 2009. ص26. 

3 - التي اسماه "أرنولد توينبي"(مؤسسة فريدة) والذي استنبطه زعماء الهود في بابل .لقد تمثلت هذه 
المؤسسة ب"الكنيس" واذا ما صدق جيمس باركسء فان الكنيس البابلي كان الأول من نوعه في 
التاريخ الهودي العبري .أن استحداث الكنيس جسد رد الفعل الواعي والقلق والمخطط. الذي 
انطلق من أوساط أولئك الزعماء تجاه عملية الاندماج الهودي العبري في المجتمع البابلي . هذا 
من شأنه أن يكون قد عنى أن إنشاء المؤسسة الدينية المذكورة اريد له أن يكون رابا للصدع 
الكبهير الذي عصف بالبنية عمقا وسطحا » تلك البنية التي تمحور حولها النفوذ الاقتصادي 
والاجتماعي والسيامي والديني للكهنوت » والتي استمد منها هذا الأخير شخصيته الشرعية المبيمنة 
على هذه الأصعدة انظر: طيب تيزيغي» من بهوى إلى الله »القسم الأول. ج3 داردمشق» ط1 
دمشق 1985. ص134 
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عن غرسها في الأذهان من خلال التعاليم. اذ كانت تفرض على الهود بالعقوبات 
الحيننية"" فان السلطة الديتية كانت فمازين Lie, fre‏ عبن الطرن من الجباعة 
أو العنف الجسدي من بقاء هيمنتها الدينية وبالتالي المادية من أموال وهبات .لكن 
هذا العنف يوازيه عنف أخر من المجتمع الذي يمثل دين الأغلبية المسيحي الذي 
بدوره ينمط شخصية الهودي ويحرمه من حقوقه حتى جاءت (الحقوق الفردية 
والمساواة أمام القانون قد أدخلت إلى ألمانيا على يد جيوش الثورة الفرنسية 
ونابليونء ولهذا كان يمكن وصف الحرية على أنها "غير ألمانية " بالضبط كما تبين 
أن من السهل جدا بين الهود ...اقتلاع جميع الوقائع غير الملائمة "0 هذا يبين إن 
المثقف المودي غالبا ما يسخر دخوله في الخطابات التقدمية من اجل خدمة 
القضية التي ينتمي إليها أي المودية.ء خصوصا اذا ما أصبح الهودي حرا ليقوم 
بما يشاءء ضمن حدود القانون المدني لدولته. داخل الهوية الوطنية الآلمانية التي 
بدأت تعتمد الدمج ضمن الهوية القومية دولة الأمة والتي أخفقت عند ولادة المد 
اليميني النازي . 

اذن فرهان الهوية البهودية وتحولات المجتمعية والفكرية منحت الهودي 
سلطة التحرر من هيمنة الدين المودي من ناحية ومن التنميط الذي تسقطه 
الأغلبية من المجتمع الألماني على الأخر المودي» لكن رغم هذا تبقى هناك 
منغصات الشمولية سواء داخل الهوية الفرعية المودية التي ما يزال أثرها لكنه 
ضعف على الهودي .بالمقابل ظهور الخطابات اليمينية التوتاليتارية / الشمولية 
سوف يساهم في اختلاق الأزمات وخلق التمايز الثقافي الذي يجعل من الاخر عدو 
موضوعي لبا حتى لو لم يسبب الأذى الفعلي. و في ظل هذا الرهان ولدت حنة 
SHannah Arendt abd csl‏ 15- اكتوبر عام 1906 في هانوفر- بالمانياء 


1 - اسرائيل شاحاك . تاريخ الهود وديانتهم . دار كنعان . ط خاصة . بيروت .2012 .ص52 

2 - وهنا يشير اسرائيل شاحاك : "لهذا السبب لا يمكن العثور في كتابات حنه ارندت المتعددة » سواء 
حول موضوع الشمولية أو الهود . اوهما معا " ويشير في هامش 4- مثلا في كتابها أصول 
الشمولية. الذي خصصت الجزء الأكبر منه للهود .المرجع نفسه .ص54. 
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علمانية" من مود ألمانيا بالقرب من هانوفرء وتربت بين كونسبرج وبرلين. وتعتبر 
محطات سيرتها الذاتية بحد ذاتها تجسيداً لأهم أحداث وخصائص هذا القرن 
الدموي بحيث يمكن القول مع إرنست جيلتر (إن حياة هذه الناقدة اللاذعة 
تجسد أيضاً جملة الحياة الفكرية والسياسية في عدة قرون أوروبية). هذ الموقف 
مشتبك بالدفاع عن البوية الهودية إذ جعلتها فيما بعد تقول عن الهود بوصفهم 
"شعب بلا دوله له" من خلال تأكيدها (بمجرد ما يحرم من حق المواطنة 
(الجنسية) وبالتالي من البوية القانونية. يصبح الشعب الذي لا دولة له بأفراده 
ضحايا للإعمال البوليسية التعسفية وهي تصرفات خارج حكم القانون ليصبح 
النظام بدلا من القانون هو الهدف المنشود)” وهو من جبة ثانية رد فعل إلى 
مفهوم دولة الأمة التي كانت تسعى إلى دمج المكونات في بوتقة دولة الأمة الآلمانية 
والتي سوف توجه لها النقد وتصف ظهور الخطاب النازي دليلاً على فشلباء فقد 
كانت الهوية المودية هي المحرك الخفي في النشاط السيامي الذي انخرطت فيه 
منذ نصوصها المبكرة بعد حيازتها على الدكتوراه 1929 باشراف كارل ياسبرز 
وقبل ظهور النازية كتبت في 1933 حيث بدأت تكتب سيرة حياة امرأة هودية من 
القرن التاسع عشر وكانت شخصية معروفة في برلين. وأسمها (oële Jul)‏ 
وبعد انهيار النازية كتبت عن محاكمة آدولف آيخمان وقد كتبتا ارندت لصحيفة 
ال Now Yorker‏ في شباطء آذار 1963 وقد نشر لاحقا تحت عنوان آیخمان 
في القدس in Jerusalem.‏ 116111321 وقد عد المعلقين يمثل هذا المقال 
"الضربة الحاسمة" بالمقارنة مع كتابها في الأصول الأنظمة الشمولية / 
التوتاليتارية دون إن تتعرض بالنقد إلى الشمولية الدينية و الآثار المدمرة عن 


1 - علمانية : يبدوان هذا اللفظ الذي دائما ما تصنف فيه على أنها علمانية وكان الأمريخرجها من 
الانتماء إلى يهوديتها رغم أن الفكر الصهيوني الذين ينتمون الية من العلمانيون والماركسيون من 
حزب العمال الهودي . 

2 - جون ليشته » خمسون مفكرا أساسيا معاصرا » ترجمة : فاتن البستاني » توزيع » مركز دراسات 
الوحدة العربية . ط1ء بيروت » 2008 ص369. 

3 - جون ليشته » خمسون مفكرا أساسيا معاصرا > ص371. 
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قيام إسرائيل. كانت نشطه ني مجال العمل السياسي أنها كانت تأوي في منزلها 
الشيوعيين المطاردين من طرف أجهزت النظام .ولانها تنتمي الى الشبيبة الهودية 
المثقفة. فقد كانت متعاطفة مع المذهب الصهيونيء رغم أن عائلتها كانت تدعو الى 
اندماج الهود في المجتمعات التي يتواجدان بهاء وكانت كعائلة برجوازية متوسطة 
تدفع عن العلم الالماني في الحرب العالمية الاولى. غير ان جيل متحمسا لمشروع 
هرتزل بإقامة وطن للهود على أرض فلسطين . وفي منفاها الباريمي سترافق سنة 
5 مجموعة من الشباب الهود إلى فلسطين . لكن وضد مجرى التيار سيكون 
lie Jai 3)‏ القدش salu dus clique‏ المانية أكثر مهنا كان مرق ومسان 
اشمئزازها من ثرثرت الهود الشرقيين حول الفيتوهات ومن عاداتهم وسلوكهم... 
كما ستظل طول حياتها متأرجحة بين التعاطف مع إسرائيل وإعلان المستمر عن 
خيبة أملها من مآل الأوضاع في أرض فلسطين .ومن هذه الزاوية وجب علينا فهم 
الفضيحة التي أثارتها بشكل غير مباشر» محاكمة ايخمان سنة 1961ء فقد 
تحدت آرندت الجميع بنقدها للمدعي العام الإسرائيلي وبإثارتها السؤال: لماذا وجب 
التحدث بالعبرية أثناء المحاكمة Lale‏ بان الشهود والمتهم والمحلفين هم مهود 
ا 


الرهان الثاني: التكوين النقدي الفلسفي: 

إلى جانب هذا الرافد الفاعل في تكوين فكر ارندت فإنها كانت قد ذهبت ارندت 
الى جامعة ماربورغ لدراسة الفلسفة تحت اشراف مارتن هايدغرء وكان لها معه 
علاقة عاطفية ويظهر تاثير هايدغر على عمل ارندت ليس في تمجيد لليونان 
فحسب بل أيضا في الطريقة التيمولوجية الاشتقاقية التي تستخدمها في كثير من 
الاحيان لتثبيت المعنى الدقيق للمفاهيم الرئيسة. مثل مفهوم العمل .إلا أن التأثير 
العميق هو ما تركه هيدغر فها في البداية عندما كان هيدغر قد سخر عدته 


1 - كاثرين كليمان » حنة آرندت : من أجل مواطنة عالمية » ترجمة عز الدين الخطابي » م / مدارات 
فلسفية .مجلة الجمعية الفلسفية المغربية 2 ع/ 0. شتاء 4ص 
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النظرية من اجل التأسيس للوجود الانطولوجي للإنسانء بحسبانه الكائن الحامل 
لهم الوجود والمسؤول عنه. أي بما هو راع للوجود. الأمر الذي يبرز دعوته إلى 
التفكير في المنسي واللامفكر فيه من خلال تحقيق انفصال عن الحياة النشطةء 
أي .حياة التسلية والاتشغال عن السؤال المم: 

فكان التأثير الأول -.هنا ous) die"‏ قد تأئرت فى كقنف المنبي لكن لين 
بوصفه التفكير التأملي بل الحياة النشطة على عكس هيدغر لكن ما تفقت معه 
فيه هو إلى جوهر الإنسان المغيب للفعل والنشاط ؛ أي للحياة النشطة .كما ظهر 
في هذا التقارب بين كتابي " الوجود والزمن "و" الشرط الإنساني" 7" 

إما التأثير الثاني - فقد أعادت الاهتمام بالجانب التأملي من الفلسفة وهنا 
(إعادة طرح أسئلة ارتبطت ذاتيا باسم أستاذها هيدغر الذي كان نقده من أبرز 
منطلقات فكرهاء من قبيل التساؤل عن ماهية الفكر وما يحملنا على ممارسته 
كما في كتابها الأخير حياة Mean‏ 

ومن هنا نلمس أن "حنه ارندت" قد كان همها البحث عن اللامفكر فيه في 
الفعل النشط المغيب لهذا كانت البداية نقد الرؤية التأملية التي تقوم على تغير 


1 - نبيل فازيو. الشرط الانساني وأزمة الحداثة. حنه آرندت في مواجية الحداثة. ضمن كتاب : 
"مدرسة فرانكفورت النقدية " مجموعة مؤلفين. تحرير: د- علي عبود المحمداوي . دارابن النديم 
للنشروالتوزيع See: Arendt, Hannah, The Human : ;1:1.384,2 .20124 ou «1L4‏ 
Chicago press, condition, Introduction by Margaret Canovan, The university of‏ 
1998 

2- المصدرنفسه.ء ص386. بألمانيا لقد شغلت مراسلاتها مع هايدجر اهتمام الباحثين سنة 1998ء 
وبفرنسا أخيرا . لا تمرستة أشهر دون إصدار جديد لها أو حولها . ومرد هذا إلى أهمية تلك 
العلاقة التي امتدت على مدى أربع سنوات . عشيقة لأستاذها مارتن هايدجر كانت العلاقة عادية 
تخللها الإسرار والإشعار وحدة الانفعال والقطيعة. ولن يلقي العاشقان السريان من جديد سوى في 
سنة 1950 ليسجلا علاقة غرامية من وجهة نظر التاريخ ذلك أن هايدغر سيبرز سنة 1936 بعض 
التعاطف مع الأطروحة العرقية النازية » كما أن حنة ستفلت بأعجوبة من قبضة الغستابوء 
لتأخذ طريق المنفى الطويل سيقودها الى باريس ثم الى معتقل غورس كالا6 حيث ستسجن سنة 
0لتحط الرحال بنيورك شهورا بعد ذلك .انظر: كاثرين كليمان . حنة آرندت : من أجل 
مواطنة عالمية .ص138. 
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الذات» في حين العمل النشط همه تغير العالم من اجل إن يتفق مع الذات هذا 
ما دفعها إلى نقد أي نسق فلسفي تقليدي و دون أن تقع في شراك أي مأزق 
تلفيقي لأنها - كما هي أدعأتها - لم تتنازل عن حريتها أبدا لمصلحة أي دوغمائية 
ميتافيزيقية أو إيديولوجية. رغم انها اتخذت من التجربة الشخصية المنطلق 
الرئيس .فى تشكيل: النظربة: هذا الحدسن غن المؤلف: الي تتوعت بين الفعل 
السيامي والتامل الفلسف بف رقم آنا كانت :فن يداك والفعل السياني بوصيفه 
نقد فكري وممارسة عندما وجدت أن الفلسفية السياسية تعاني من عوائق 
die Loueli‏ طوحيا عند مزالا هل ها زال لفل السياسة معي و "هنا Jobs‏ 
أن تبحث في مآل الإنسان في كتابها "شرط الإنسان الحديث "حيث كمن مسعاه في 
هذا النضن إلى التميزيين "الدع" و"الحمل" و"الفحل" مطارحة JS ll bles‏ 
السرود المثالية للتراث الآلماني وصولا لليسارية الهيجليةء (وما أنتجه من خطاب 
شمولي عرقي تطوري) من خلال تبنها خطابا نقدي يروم تشييد عالم شفاف 
تنتظم فيه كائنات مختلفة تأخذ بعين الاعتبار مساواتهم الحقوقية عندما تجردهم 
من تنوعهم النسبي عبر قولها: "إن الإنسان لا يوجد في السياسة إلا إذا حصل على 
نفس الحقوق التي يضمنا له الإفراد الآخرون الأشد اختلافا عنه» ورغم هذا 
Ea ON se Laits dis Gi ts sad‏ 
المطلب بعد أن قامت الكاتبة بأعادة طرح السؤال المستعاد هنا عبر هذه القراءة 
التي نحاول من خلالها إعادة تآثيث موقفها من العالم الفكري مرورا بالسياسة 
المليئة بالكذب والأوهام وصولا إلى الفلسفة إذ قامت بهذيب الأفكار الفلسفية 
والنظريات السياسية التي تعلمتها أولا في ألمانيا على يد ياسبرز وهيدغر ثم اطلعت 
علها شرحا ونقدا في مبجرها الأمريكي عندما قامت بقراءة السياسي منه بوجه 
خاص. (أن تشكيل نظرية في السياسة عند ارندت اتخذت طابعا "هندسيا" شبيها 
LUS‏ السبيتوؤية. اهناك مفاهيم 'فلمفية: وسياسية :قامت. بابتكارها أو 
1 - انظر: زهير الخودلديء. معان فلسفية . دار الفرقد . ط1. دمشق . 2009. ص176. 

2 - المنهج ا ان اسبينوزا لم يكن اول من ربط بين المنهج الهندمي وبين الكتابة الفلسفية 


هناك من سبقةٌ الا اان في عصر اسبينوزا فقد أدت نهضة العلوم الرياضية . ونجاحها الهائل في 
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ael‏ هن "التراق الفلبين «الإفرقي daa A pally tuani ٠.‏ الاطلالة 
الواسعة على الفلسفة بدت لها أن الفلسفة الأخرى لم تنجو من التهكم والارتياب 
ومرد هذا إلى كون الفلسفة تعاني من عائقان خلفا عجزهما : 

الأول - يتمثل في أن الإنسان غير سيامي 420111016 والسياسة تولد مع 
الفضاءء الذي يتواجد فيه كثير من الناس أي أن الأمر يقتضي خاصية هي 
بالضرورة خارج طبيعة البشري. 

الثاني - هو التصور التوحيدي لله وبالتالي لا يوجد إلا الإنسان الذي خلقه 
الله على صورته» إما الناس فهم مجرد نسخ معادة عن هذا الإنسان الواحد وقد 
حاول بعض الفلاسفة الخروج هذا التصور الشمولي . 

ولكن تحاول " حنه ارندت " حسب هذه القراءة الخروج من الشمولية من 
خلال الاعتماد مرة أخرى على نفس الذريعة المتعالية أي أنها هنا أيضا تعود إلى 
الحضور الديني بالتأكيد: إن الله هو الذي خلق هذا التنوع والتعدد في الشعوب 
والأوطان والأعراق» وأن فلسفة السياسة أمام هذا المعطى لا تقدر أن تفعل شيئا 
بل أن الإنسان المخلوق على صورة الله هو الذي احتفظ بالقدرة الخالقة التي 


ميداني الفلك والفيزياء .انظر: فؤاد زكريا . اسبينوزا . دار التنويرء بيروت . 2008.ص37.ثم ان 
اسبينوزا كان له موقف مقارب الى حنه ارندت في ما يتعلق في الموقف من الدولة والدين : 
الفيلسوف إسبينوزا كان أول من أشار إلها إذ قال أن الدين يحوّل قوانين الدولة إلى مجرد قوانين 
تأديبية. وأشار أيضًا إلى أن الدولة هي كيان متطور وتحتاج دومًا للتطوير والتحديث على عكس 
شريعة ثابتة موحاة. فهو يرفض اعتماد الشرائع الدينية مطلقًا مؤكدًا إن قوانين العدل الطبيعية 
والإخاء والحرية هي وحدها مصدر التشريع. 

1 - محمد شوق الزين . هل الفعل السيامي هو ارق إشكال "البراكسيس".. .ضمن كتاب: الفلسفة 
السياسية المعاصرة مجموعة مؤلفين . تحرير د.علي عبود المحمداوي . دارابن النديم للنشر 
والتوزيع . ط1ء بيروت 2012. ص164. لقد كان لها موقف من تحولات الفكر الحديث أجملته في 
هذه العناصر الآتية : الوعي الجديد بالكون والكلي والعالمي وذلك منذ اكتشاف العالم الجديد . 
وظهور الفردانية من الإصلاح الدينيء والإصلاح المضاد وصعود الرأسمالية .العقلانية التقنية من 
خلال الاكتشافات العلمية والتي بينت قدرت الإنسان على السيطرة على الطبيعة وعلى المجتمع 
والفرد. انظر: الزواوي بغوره. ما بعد الحداثة والتنوير. دار الطليعة . ط1ءبيروت .2009 » 
ص 44. 
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تمكنه من تنظيم الناس على صورة التنظيم الإلبي لخلقة لكن عندما تحول حنه 
ارندت من الفلسفة السياسية إلى علم السياسة أيضا تصاب بخيبة أمل بفعل 
المعرقلات الآتية : 
1. اختفاء السيامي من العالم . 
2 تنامي الخوف عند البشرية من الوسائل العنيفة التي يدير بها رجال 
السياسة الشأن العام. 
3. هيمنة الإحكام المسبقة على الفضاء السياسي بحيث لم يعد يفهم 
a‏ العالم. فيما QG da des ji Lab‏ الوجود Aigle‏ 


Are, 


الرهان الثالث النقد السياسي 

وقد برزت أرندت أكثر من غيرها بوصفها مدافعة عن الحرية في القرن 
العشرين» عن حرية ملتبسة في نظر البعض تصل إلى حد الفوضى. و الدفاع في 
نفس الوقت عن العصيان المدني. لأجل غرض سيامي واحد هو خلق توازن بين 
LAS De a‏ كال" لعلف LUS‏ 
"كانط". اذ كانت أرنت ترى أن السياسة يصعب تحديدها أنطولوجيا لأنها ليست 
كامنة في ذات الإنسان كما ظن ذلك أرسطوء بل تتجلى في العلاقات بين التاس 
وتوجك ي فضاء خاي الأنساندالفرد: إن السياسة بحكم أنا نظام من العلاقات: 
فإنها ترتقي باختلاف البشر وتمايزهمء وبالاعتراف بتساوي البشر رغم اختلافهم» 
وكل تغييب للاختلاف والتمايز يقود حتما إلى تفقير السياسة وانحدارها وعليه 
سعت أرنت لإيجاد لغة جديدة للسياسة كعلاقة بين نظراءء بدلا من العلاقة بين 
فاعل ومفعول به. و في وقت كان الفعل النشط يقوم على الكدح» والعمل 
والفعلء و يبدو أن هذه الثلاثية تعرضت إلى الدمار عندما أبدل الفعل بالشغل 
وتحول العالم إلى سيرورة. وما لحق ذلك من اجتثاث للإنسان وانفصال عن المكان 


1 - المرجع السابق . ص168. 
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وماد ماهر الت الات las con eu ie‏ من كه ين حى 
لهم يستدعي ليس فقط أن حق أنساني محدد (حق الحرية. حق المساواة. حق 
السعادة. حق الحياة ..الخ). لان هذه جميعا تتخذ معنى لها في مجتمع فقط ...لان 
وجودها المستقل عن أي مجتمع» هي الواقع ليست حقوقا على الإطلاق. الحقوق 
المقترنة بالوطن تغدو بلا معنى في ظل زوال الوطن. كل هذا جاء بفعل سياسة 
الغطاب الشموق : 

وقد أخذت باستعارة نيتشه عن عوالم الصحراء فتقسم العالم إلى عالمين 
عالم أليف محبوب هو عالم غير أليف وغير مرغوب فيه .ولعل هذا العالم 
الصحراوي يظهر في التوتاليتارية وعلاقتها المتأصلة بالإرهاب. 


(2) 

موقت ”"تحفة اراندتة ”من السلظة التو لار وا هات “تفرك الستلطة :16 
1 على أساس القدرة على الفعل الإرادي. وهي تدل في المجال السيامي على 
ظاهرة الأمر والخضوع. التي تؤدي إلى إيجاد علاقات غير 43 inégalitaire‏ 
بين الحاكمين والمحكومينء وتعتبر السلطة من المعطيات المباشرة للوجدان العام, 
إذ يتكلم الفلاسفة عن وجود ميل فطري لدى الأشخاص في المجتمع نحو الخضوع 
لقوة منظمةء ويمكن تحليل مفهوم السلطة على ثلاثة مستويات. تتكامل فيما 
بيهاء ويتمثل أول هذه المستويات بالقوة 105606 18. أي القدرة على الإكرادء أما 
ثانها فيتمثل بالقانون 01501 16: إذ يجب أن تخضع القوة التي تحملها السلطة إلى 
قاعدة قانونية تقنهاء وتحدد الأشخاص الذين يمارسونهاء وخضوع القوة التي 
a‏ السسلظة: إل فاعدة الفاتون: إثما يكل المنطلق الأول“ ur‏ 
مفهوم دولة القانون 01016 06 ]1*618. أما المستوى الثالث. فيتمثل في الشرعية 
légitimité‏ التي تدخل مبدأ الرضا العام ضمن معطيات السلطة. وقد تبلور 
مفهوم السلطة لدى فقهاء القانون العام على أساسين: 


1- نبيل فازيو. الشرط الانساني وأزمة الحداثة . حنه آرندت في مواجهة الحداثة .ص 385. 
2 - جون ليشته . خمسون مفكرا أساسيا معاصرا . ص370. 
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1- توزيع وظائف الدولة بين عدة هيئات: فتسدى الهيئة التي تقوم بوظيفة 
التشربع بالسلطة التشريعية. والتي تقوم بالوظائف التنفيذية بالسلطة 
التنفيذية[ر]ء أما التي تقوم بالوظائف القضائية فتسىى بالسلطة القضائية[ر]ء 
وإن توزيع وظائف الدولة على هذه السلطات الثلاث. إنما هو وليد مبدأ الفصل 
بين السلطات «il «principe de séparation des pouvoirs‏ جاء به الفقيه 
الفرنبسي مونتسكيو 210121650111611. ويقوم على أساس أن تجميع وظائف الدولة 
في يد هيئة واحدة من شأنه أن يؤدي إلى الاستبداد. لذلك يجب تقسيمها بين عدة 
هيئات. حتى تقوم كل هيئة بوضع حدود للأخرى. 

2- الصلاحيات التي يملكها كل واحد من الحاكمين عند ممارسة اختصاصه 
الذي يحدده له القانون. وضمن كل هيئة من هيئات الدولة الثلاث. وعندئذ 
تقترن ممارسة هذه الصلاحيات بالمسؤولية. التي تكون متناسبة في سعتها 
وأهميتهاء مع مدى والصلاحيات الممنوحة وأهميتهاء وذلك كله عملاً بقاعدة قانونية 
معروفة في علم الإدارة العامة: حيثما توجد السلطة توجد المسؤولية. وتتوزع 
الاختصاصات ضمن المنظمة الإدارية الواحدة على شكل هرم» في قمته السلطات 
الإدارية العلياء وفي قاعدته السلطات الدنياء وتقوم الأولى بممارسة صلاحيات 
الإشراف على أعمال الثانية وتوجههاء والتعقيب على ما تصدره من تصرفات 
قانونية. 


أساس السلطة 

طرحت نظريات عدة لتفسير أساس السلطة عبر التاريخ. ففسرها بعضهم على 
أساس الطبيعة الإلبية للحاكم. وفي مرحلة لاحقة. صار الحاكم مختاراً مباشرة 
من الآلبة (نظرية الحق الإلبي المباشر)ء أو مختاراً من قبلها بصورة غير مباشرة. 
عن طريق توجهها لإرادات الأفراد في منى اختيار الحاكم (نظرية الحق الإلبي غير 
المباشر). ولكن بعد الحروب الدينية التي حدثت في أورباء وانتهت إلى انتصار 
السلطة الدنيوية على السلطة الدينيةء ظبرت نظريات جديدة في تفسير السلطة. 
تقوم في مجملها على فكرة contrat social phar siall‏ التي صيغت بطرق 
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مختلفة لتحقيق أهداف متباينة. وذلك حسب مذاهب الفلاسفة. إذ رأى توماس 
هوبز أن الأفراد في المجتمع تعاقدوا فيما بيهم للخروج من حياتهم الطبيعية 
المليئة بالشقاءء وتعاقدوا على تفويض أمورهم إلى طرف ثالث (الدولة)ء يتزلون له 
عن حقوقهم ويخضعون لسلطانه المطلق» وتطورت نظرية العقد الاجتماعي عند 
جون لوك. الذي رأى أن الأفراد لم يتنازلوا عن سيادتهم كلياً حين أبرموا عقدهم 
الاجتماعي» إنما تنازلوا عن جزء من حقوقهم لحاكم عادل اختاروه من ee‏ 
والحاكم في نظر لوك طرف في العقد المبرم بين الأفرادء فإن أخل به يحق للأفراد 
Aiu‏ وتبلورت هذه النظرية عند الفيلسوف جان جاك روسوء الذي رأى أن 
الأفراد اتفقوا على الخروج من حالتهم الطبيعية الأولى التي كانت تتميز بالسعادة 
والاستقرار» بقصد إقامة نظام اجتماعي جديد» يحد من المصالح الفردية 
المتضاربةء وذلك على أن يتنازل كل فرد عن جزء من حرياته الطبيعية للمجموع. 
وفي مقابل تمتعه بحريات مدنية جديدة. ولا يتسنى للمجتمع القيام بهذه المهمة 
الخطيرة. إلا عن طريق سلطة عليا تنشأ في delal‏ وتتولى حماية حريات 
الأفراد. وحفظ الأمن والاستقرار في الجماعة. وفي نفوس الأفراد. 


مدخل: 

بدل إصدار أحكام على النازية والستالينيةء تبدأ حنة آرندت بتحليل الطريقة 
التي تعمل فما الأنظمة الشمولية وبصورة منهجية" فترى إن الظروف الاجتماعية 
التي ساهمت في نجاح الحركات التوتاليتارية في ظل تفتت المجتمع الطبقي وظهور - 
بدل عنه - المجتمع جماهيري إذ أنها جاءت بعد انميار المنظومات الطبقية. وهي 
التفريع الاجتماعي السيامي الوحيد السائد في الأمم الأوربية. حيث كان أحد 
الإحداث الأكثر مأساوية في تاريخ ألمانيا القريب العبد وكما كان هذا الانهيار مؤاتيا 
لانطلاقة النازية. تمثل ما كان غياب التفريع الاجتماعي في صلب الإعداد الهائلة 
من سكان الأرياف في روسيا هذا الجسد الكبير والرخوء العديم التربية السياسية 
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cle عن الأفكان الجديرة :ترف “الففل '" :وق‎ Laos 0% كان‎ ils 
توصيفات " حنة ارندت " في تحليل البنية السياسية على أنها تكون عتبتين:‎ 

الأولى الجماهيرية: وهي التي تشكلت بعد تفتت المجتمع الطبقي وهي تمتاز 
كونيا لا يوعدها:وعها إل الأقظاء الببياتي لقيب: أو daka T eT osi‏ 
المنطق المخصوص بالطبقات الذي يعبر عنه بمتابعة أهداف مضبوطة. ومحددة 
وقابلة التحقق. في حين عبارة "الجماهير " تنطبق على الناسء الذين عجزواء 
بسبب عدادهم المحضة. أو لسبب للامبالاة. أو السببين المذكورين معاً من 
الانخراط في أي من التنظيمات القائمة على الصالح المشترك أكانت أحزابا 
سياسية .أم مجالس بلديةء أم تنظيمات مهنية أو نقابية.© والى هذا الواقع 
أرجعت نجاح التوتاليتارية إذ كان: الافتتان قد تولد ليس من مہارات ستالين 
وهتلر في فن الكذبء بل من واقع أنهما كانا قادرين على تنظيم الجماهير في وحدة 
o elas‏ تعفيدة الزكائل الدفاقية ال ها مامتان 
1. كونها صربحة من خلال تفاخر الطامحين إلى الدكتاتورية بجراكمهم الماضية 
ومتعلنين تفاضيل الجراقة :القادمة.: 
2 للدعاية أنها كانت خادعة ماكرة ومن اجل التلاعب بالجماهير التي تختلف عن 
اللعات وخا اله وما لبا مشارهيا"السياسية mal eA‏ 
وبتأثيرها بالآراء العامة في مسار الشؤون المحلية أما الجماهير فان الحركات 
التوتاليتارية تتبع معها قوة الإعداد وحدها “ 

ولعل صفة اللامبالاة والانفعالية سوف توثر في مستقبل القادة التوتاليتارين 
فبقدر ما ساهمت الجموع الجماهيرية علو ذكر ستالين وهتلر فقد كان الأخير قد 
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"جعل من نفسه.ء إبان حياته موضع افتتان مزعومء. حتى إذا هزم ومات اغفل 
Puel Mas still os‏ 

والثاني تحالف مؤقت بين الرعاع والنخب :في هذه النقطة يكتمل الفضاء 
السيامي والتقاق الذي ظبرت فية الحركات التوتاليتازية هنا تؤوصف هذا المجتمع 
المكون من النخب والرعاع على أن ثمة متعة تجمع الاثنان هي "تدمير المجتمع 
الراق" في ظل تزيف صارخ وسوق كانت الحركات التوتاليتارية قد ارتكبتها في 
ميدان الحياة الثقافية. و بمقدار ما تكون عمليات التزييف هذه قادرة على جمع 
كل العناصر الجوفية غير المحترمة في التاريخ الأوربي من أجل تصنيع لوحة منها 
بالغة الانسجام” وهنا تصف الحراك الثقافي الذي كانت تقوم به النخب وتصف 
انجذابها إلى الحركات التوتاليتارية قبل استلامها السلطة فتقول هو مصدر حيرة 
ذلك أن العقائد الموضوعية في التوتاليتارية بحكم كونها اعتباطية وتافبة. كانت 
أوطضع للمراقب الخاري مق المثل العاء «السائن ف"المناع الهايق للتوتاليتازية" 
ait de Ji Las‏ موقت ' المتففيق “من isea JS doll ol‏ 
"ترهات في سبيل مجزرة ". التي ألفها "سيلين" وكان قد اقترح فيها القضاء على 
الهود. وقد سرت المسرحية "أند ريه جيد" فصرح على صفحات جريدة الحزب 
الثوري الفرنمي بأنه في غاية السرور. ليس لان سيلين أراد قتل الهود فرنساء بل 
لأنه يقدر فيه اعترافه برغبة كهذه .هنا تعلق حنة ارندت بالإضافة إلى التناقض 
الفاتن مابين فظاظة سلين والتأدب الخبيث الذي لبثت كل الأوساط المحترمة 
قلف à,‏ المنالة الهوذية "وهنا إقتازة إل CAM Gus Qi 5bloull alle‏ . 
خصوصا وقد رافقت كتابة سيلين مسرحيته بدا هتلر اضطبهاده للهود وسط 
تواظق التففون دوقم ait La cuis vla hf of‏ أي كان: واختطيادهقا 
الفنانين الحديثين. لم يقضيا على الجاذب الذي طالما استشعره فنانو الطليعة 
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ازا الشركات "العو التارية: :وقة للك "حنة ارتزيت" هذا اليلوك ال« عياب ou‏ 
الواقع لدى النخب لدى النخبة بالإضافة إلى عدم مبالاة مشوشةء وهما خاصيتان 
تمائلان إلى حد. بعيد العالم المتخيل وغياب الاهتمام الشخصي اللذين يسودان 
الجماهير." أن التحالف المضطرب الذي عقد بين الرعاع والنخبةء وتلاق 
طموحاهم الغزيبء. يغزيان إلى أن الشرائح التي ليتوا يمثلونها كانت من 'الفتات 
الأولى التي كانت قد أزيلت من إطار الدولة الوطنية ومجتمع الطبقات .والحال أن 
الرعاع والنخبة كان أيسر من تلاقبهم (وان بصورة مؤقتة).لان كل فريق منهم كان 
يشعر انه يجسد مصير العصرء وانه كان يسوق جماهير لا عد لهاء بحيث أن 
غالبية الشعوب الأوربية يسعها أن تكون إلى جانها عاجلا أم آجلا - وكلها 
sltazul‏ )2922 ور اعا ھی كما اها 


الأول: التوتاليتارية بوصفها حركة 

أنها تبين أن تلك الحركات قد بزغت ضمن ذلك الفضاء ونتيجة التحولات 
الاجتماعية والعلمية وهذا يظهر من خلال متابعة تطورها ما قبل وصولها إلى 
السلطة إلى استلامها السلطة. من هنا نجد أن "حنة أآرندت " عمدت إلى تقسيم 
فاخ فة اترات ال مركن رة الحركةة :وف القترة الى كانت فيا 
الاعات العوتاليقانة مجود <سركات: ف المد المسيامى alenas pa‏ 
الحرب العالمية الأولى» حيث نلفي آرندت تبحث عن المعطيات الوجدانية 
والإيديولوجية التي عملت هذه الحركات على استثمارها في تهيئة الجماهير بواسطة 
ste ul‏ لابدزولوعية كما تاححظ النباقة ف "التحليل الع:قادت أرقدث إلى juil‏ 
في إطار النشاط الدعائي بين الدعاية في مرحلة الحركة وفي المرحلة اللاحقة 
علها.بمعنى أن الحركة بوصفها حزب خاضع الى ذات الشرعية القانونية ويعتمد 
المناقمنة الاتغابية :ومقيد JR‏ الفخباء القانوقق لهذا مكون :هايا السياسية 
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مرتبطة بتلك ‏ القاعدة القانونية والسياسية. وبالتالي هي تنتي. إلى. الشرغية 
السياسية والقانوية وهي جزء من الخطاب السيامي . 

1- الحملة الدعاتية التوتاليتارية :في مجال الحديث عن الحملة الدعائية سوف 
نتوقف عن الوسائل التي كانت متبعة من الحركة قبل استلامها السلطة رغم أن 
حنة أحياناً يتداخل لديها العرضان معا إلا إننا نحاول هنا أن نقف عند تحليلها 
للحركة قبل استلامها السلطة إذ تتفتح تحليلها بالقول: " وحدهم الرعاع والنخبة 
من يمكن أن تجتذبهما انطلاقة التوتاليتارية نفسهاء أما الجماهير فينبغي أن 
tt us) due ps bas ras Je se luttent of CN des‏ 
أوحت الحركات التوتاليتارية. قبل أن تستلم زمام السلطة لإقامة عالم منسجم 
مع عقائدهاء بوجود عالم متوهم ومتسق العناصرء عالم يرضي حاجات النفس 
البشرية أفضل من الواقع نفسه. ذلك إن الجماهير المقتلعة. إذ تدخل إلى هذا 
العالم بمحض المخيلة. تستشعر فيه الأمان المنزلي وتجد نفسها في منأى من 
الضربات المتواصلة التي تكيلها الحياة الواقعية و الاختبارات الحقيقية للكائنات 
LILAS 4, ul‏ .© إذ هده :الرسالة التفافية ماحد بنط الاعسار الجميور الموجه 
له رسالتها وبالتالي هي تحاول التلاعب فيه من اجل اصطناع عالم وهمي تغذيه 
تخيلاته التي هي محاولة هروبية من الواقع الذي لم يحقق انسجام معه ومن هنا 
تسعى تلك الدعاية إلى تحقيق هدفه من خلال" اعتماد قطع الصلة مابين 
الجماهير والعالم الواقعي وذلك قبل أن تمتلك السلطة على إسدال ستار من 
الحديد بغية الحيلولة دون إن يعكر احد. بنتفه من واقعيته. هداة عالم مرعب 
ل ا وط اه رتوت إن das. de dal sé‏ 
المتخيلة مرتبط بالجماهير إذ تقول : إن الفعالية التي تمتاز بها هذا النوع من 
الحملات الدعائية من شأنا أن تسلط الضوء على إحدى خصائص الجماهير 
المعاصرة الرئيسية . إذ لا تعتقد (الجماهير) بشيء مما هو بواقع اختيارها نفسه ؛ 
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وهي لا تثق بسماعبا ولا بعيونهاء إنما بمحض مخيلتهاء التي تطلق العنان لافتتانها 
بكل ما هو كوني ومتماسك في نفسه. والواقع إن الجماهير لا تقنعها الوقائع. ge‏ 
وان اختلطت. بل تماسك النظام الذي تشكل جزءاً لا يتجزأ منه في الظاهر. "' ثم 
أنها تبين أهم ملامح هذا الإعلام الدعائي في اصطناع الوهم فتصفه بالصفات 
المبيمنة فيه وهي: 

-i‏ إن هذه الدعاية تستهدف شريحة معينة وقد تعرضنا إلى طبيعة هذه الشريحة 
سابقا وهي الصفات التي تجعلها الجمهور الواجب التأثير عليه من قبل أجهزة 
الحركة التوتاليتارية التي يتلازم الإرهاب والحملة الدعائية. حتى ليكونا وجبين 
لعملة واحدة .في رصد التشابه من عدمه بين النازية والشيوعية تقول: إذ لم 
باجم" الثانون: الشخصيات الشياسية: كما كانت الحال لدئ موجة الاقتيالات 
السياسية الأولى بل أنهم سعواء بديلا عن ذلكء إلى اغتيال صغار الموظفين 
الاشتراكيين أو بعض الأعضاء المؤثرين في الأحزاب الخصمةء وذلك ليبينوا 
للمواطنين مخاطر أن يكون المرء محض مناضل. هذا النوع من الإرهاب الجماعيء 
الذي كان يجري فصولا في حدود ضيقة نسبياء مضى يتعامل بصورة منتظمةء 
طالما أن الشرطة والمحاكم توانت عن ملاحقة الجرائم السياسية المرتكبة من قبل 
ft‏ )2( 

ب- يبدو إن هذا النوع من الإرهاب كان يهدف إلى استعراض القوى وإرهاب 
الخصوم بحيث أسمته حنة ارندت "حملة دعائية للقوة " وفي تأصيلها لهذه 
الإعمال الإرهابية . 

ت- ثم هناك مشابهة للنمط من الإرهاب وبين العصابوية ومرد هذا إن النازيون 
تلقنواء دون أن يقرواء من تنظيمات العصابات الأمريكية بمقدار ما أدركته 
حملاتهم الدعائية. دون إقرار منهاء و من وسائل الإعلام الأمريكية التجارية . 
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ث- ثم أن هذه الحملات الدعائية التوتاليتارية تعتمد أسلوب الإيحاءات غير 
المباشرة. المثقلة بالهديدات. ضد كل من لا يصغون إلى تعاليمهاء وقد استتبع 
بمقتله جماعية تقترف بحق "الأبرياء" كما بحق "المذنبين " دون تمييز. بينما تمدد 
الحملة الدعائية الشيوعية الناس بالعيش في اختلال مع قوانين الطبيعة والحياة 
الأبديةء وذلك بان يتيحوا هدردمهم بطريقة لا مرد لها وسربة ."ا 
-z‏ استخدام الوسائل العلموية :هذه الحملات الموجهة الى الجماهير تتصف 
بكوها علموية و التي تتميز بكونها تشدد على النبوة بصورة أخص ...ذلك لان 
الجماهير تميل شديدا إلى "الأنظمة الانطلاقية التي تتمثل فها كل إحداث التاريخ 
باعتبارها مرتهنة بالقضايا الكبرى الأولى المعقودة بسلسلة القدر () 
ح- الحملة الدعائية تؤكد على: العصمة / والنبوي/ والسرية /سردية الاعترافات 
/ في القيادة التوتاليتارية. من خلال إلية التوهم 

- عصمة القائد: إن أول صفة في القائد الجماهيري هي أن يكون معصوما 
بصورة دائمة؛ وهو لا يقبل الخطاً على الدوام» إلى جانب ذلك فان الاعتداد 
بالعصمة. لديه. يكون مبنيا على تأويله الصحيح للقوى الواثقة من التاريخ أو 
الطبيعة. قوى يستحيل على البزيمة des‏ الدمار أن يدحضاهاء أكثر من كونه 
مبنيا على ذكائه الخارق . 

- التنبؤية: حالما يصير قادة الجماهير في السلطة لا يعود ليم سوى هم واحدء 
يتجاوز كل الاعتبارات النفعية ما عداه: إن يحققوا تنبؤاتهم. في نهاية الحربء لم 
يتوان النازيون عن تركيز كل قوى تنظيمهم التي كانت لا تزال سليمة في سبيل 
إحداث تدمير في ألمانيا على أكمل ما يكون ممكناء وذلك من أجل أن تتحقق 
النبوءة بدمار ألمانيا في حال خسارتها .فان النجاح الإعلامي الذي لقيه العصمةء 
واعني بها ذلك الموقف الذي ينسب فيه إلى المؤول رؤبته» شجع الديكتاتوريين 
التوتاليتاريين على اتخاذ عادة الإعلان. عن مرامهم السياسية في شكل نبؤة .وأشهر 
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مثال على ذلك تصريح هتلر في المجلس الإمبراطوري في LLA‏ 1939: "اليومء 
أيضا اذكر لكم نبوءة إذا نجح رجال المال الهود ...مرة أخرى في دفع الشعوب إلى 
حرب عالمية. ستكون النتيجة إبادة العرق الهودي في أورويا". وترجمة القول: انوي 
أن أقوم بالحرب واقتل الهود الأوروبيين". وتذكر مثال مقابل عن ستالين الذي 
قال: في خطابه الهام أمام لجنة الحزب الشيوعي المركزية. عام 1930ما مؤداه 
أنه إذ ييئ تصفية المنحرفين اليساريين واليمينيين تصفيه جسدية. جعل يصفهم 
باهم يمثلون "الطبقات المحتضرة" في المجتمع.انه أعلن العزم في تدمير أولئك 
الذين تنئ "بانطفائهم" تدميرا جسديا .^ 

- السرية: تحقق التوتاليتارية أهدافها حين تكون السلطات محاطة بالسرية. 
Las dus culanll due ae cuits‏ واففية * ess Gi de‏ 
لاعثباز تعالع شوونا تحقيقية يكون وجودها محصهبا عن النانن 8 

وة ارا فاته lu deu‏ "هيمنت فق السياسة' السوفيفة السيرية: 
لأجل إقناع ضحاياها بذنهم عن الجرائم لم يكونوا قد ارتكبوهاء وكانوا عاجزين 
غالبا عن اقترافهاء راحت تعزل كل العوامل الواقعية وتستبعدها كليا من 
اعترافباء بحيث يصير منطق capull‏ الذي يتضمن العترافات» المختلفةء 
ا کان و e‏ و ی ع ى 
يترك آثاره على الجوانب النفسية الفعلية وعلى الاستقامة الأخلاقية للأفراد والذي 
يستلزم تدمير البعد الأكثر أهمية للجماعات البشريةء أعني مقاومة الاتهامات 
الموجبة ضدها. ومن جانب المدافعين عن موسكوء تستلزم مقاومة من هذا النوع 
ثقة هائلة في أشخاص مقربين _مثل الأقارب» أو الأصدقاء أو الجيران_ ممن لن 
يصدقوا مطلقاً مثل هذه الاتهامات. وعلى أية حالء فالمعنى المشترك والذي يُجمع 
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عليه المتحدّثون عن اللاعقلانية الراديكالية التي تحكم مجتمعاً ماء هو أنَّ الحرية 
السيكولوجية والأخلاقية بوصفهما مطلباً جوهرياً هما ما تضعه تلك الأنظمة 
ودعاياتها على لائحة التدمير. 

2- التنظيم التوتاليتاري: إن إشكال التنظيم التوتاليتارية هي عكس محتواه 
الإيديولوجي وشعارات حملته الدعائية» وهي تماما على فلسفة العدو" أي الإبهام" 
الهود أو الرأسمالية أو التروتسكيين. من شأن هذه الوسائل المتضمنة في خلق 
أعداء وهميين تساهم في دفع أعضاء المجتمع أن يفعلوا أوفق قواعد لمجتمع 
متخيل ارتيابي مصطنع من قبل الحملة الدعائية. و من هنا" نرصد تنظيم 
مناصريه بصورة أرعب بكثير من تصفية خصومها تصفية جسدية "()وممكن 
نرصد التنظيم انه يقوم على العموم السلطة مبنية على الخطاطة " تكون سلطة 
مطلقة من أعلي إلى أسفلء والطاعة المطلقة من الأسفل إلى أعلي " ويمكن رصد 
الملمحين للأتي : 

أ- مبدأ القائد: رغم إن هذا المبدأ ليس توتاليتاري في ذاته. بل انه مستعار من 
الاستبداد ومن الدكتاتورية العسكرية وهناك بعض السمات التي ساهمت إلى حد 
كبير في تقيم الظاهرة التوتاليتارية الأساسية والتقليل من مداها .لكن وفق اللغة 
النازية تغدو إرادة الفهرر الذي لا يجد راحته على الإطلاق. المبدأ الحيويء 
"القانون الأسمى" الذي يسود الدولة التوتاليتارية وليس أوامره ٠‏ وتلك العبارة 
يمكن ان تعين سلطة محصورة. وان مبدأ القائد لا ينتمي طابعه التوتاليتارية إلا 
نسبة للموقع الذي يتسنى للحركة. يفضل تنظيمها الذي لا نظير له. أن تضعه 
فيه. وذلك استناداً إلى الأهمية الوظيفة التي تعطي للقائد إزاء الحركة. ومن جهة 
أخرى. فان مبدأ القائدء في حالة هتلر شأن ستالينء. لم يكن ليتبلور إلا بطيئاء 
وبالتوازي مع التوتاليتارية المتدرج من قبل الحركة ^ 


1 - نفس المرجع . ص 108 
2 - انفس المرجع > ص110. 


263 


ب- تنظيمات الواجهة: انهم الجماهير التي لم يكن دورها ينحصر في كونها مخزنا 
بشريا من حيث كانت الأحزاب تتخذ لها أنصاراً فقط بل أنها ظلت قوة سياسية 
حاسمة في ذاتها وهي تنقسم بنسبة للحركة التوتاليتارية إلى قسمين: الأول هو 
جماهير المتعاطفين والثانية المنتسبين .أما المنتسبين حيث أن التعليمات لا تكتفي 
بعزل المنتسبين إلا بل تمنحهم إلى ما يشبه السوية الخارجية التي تقلل من شأن 
صدمة الواقع الحق بصورة أفعل من التلقين الإيديولوجي .انه الاختلاف بين 
مسلكه الخاص ومسلك رفيق الدرب (المتعاطف). ما يثبت نازيا أو بولشفيا في 
اعتقاده بتفسير العالم تفسيرا متوهماء وبعد» يملك رفيق الدرب نفس القناعات 
وان کل اکر سو آي اقل تاو کرو 

إما الفوائد التي تجنها الحركة من المتعاطفين معبا : 

1- بفضلهم تغدو أكثر مزاعم الحركة غرائبية مقبولة . 

2- كما يسع هؤلاء أن يذيعوا مضامين حملتهم الدعائية تحت أشكال مخففة 
وأكثر قبولاء إلى أن يصير المناخ بأسره مسموما بالعناصر التوتاليتارية التي لا يعود 
بالمستطاع تعرفها باعتبارها كذلكء بل تتبدى ردود فعل أو أراء سياسية عادية . 

3- وعلى هذا أحاطت تنظيمات رفاق الدرب الحركات التوتاليتارية بضباب من 
السوية وجدارة الاحترام اللذان يلبثان يضلان المنتسبين عن الطابع العالم 
الخارجي الحقيقي !0 
الثاني: التوتاليتارية بوصفها سلطة 

مرحلة السلطة -المرتبطة بالاستيلاء على مقاليد الحكم»ءاذ يسعنا أن نلاحظ 
هنا مع "أرندت" أن آليات العمل والتنظيم والفعل ستعرف انقلابا جذرياء لتتجه 
أساسا نحو خيانة كل القواعد التي رسختها المرحلة الأولى. 


1 - نفس المرجع .ص111. 
2 - نفس المرجع .ص112. 
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وهنا حنه تشير إلى الفرق بين مفهوم الحركة التي ترتبط بأهداف وطنية والتي 
هي كانت المحرض الأول للثورة وبين الأهداف الشمولية التي لها مرامي خارج 
الوطنية سواء كانت هذه الحركة أممية في تنظيمها أم عالمية في أهدافها 
الإيديولوجية. أم كونية في تطلعاتها السياسية. ويؤول موقعبا إلى ظاهرة مفارقة . 
في حين لوكانت هناك أولوية للمشاعر الوطنية انذاك سوف تحول الحركة إلى 
أحزاب وطنية تستقر داخل حدود تلك الوطنية إلا ن الحركات الشمولية لا 
تستطيع الاقتصار على الداخل لأنه يسبب أمرين: 

الأول - منهما إذصارتا تتحملان على عاتقهما أمر الدولة .وإنهما أوشكتا (أي 
الشيوعية والنازية)أن تتصلباء وأن تجمدا في شكل من الحكم المطلق . 

إما الثاني - فان حريتهما في الحركة يمكن أن تلفي مقصورة على حدود فهي 
في حالة حركة يمكن إن تلقى مقصورة على حدود الأراضي التي تمت لهما 
السيطرة عليها. 

إلا إن هذا الأمر يمنع الحركة من الاندفاع إلى تصدير ثورتها إلى الخارج وهذا 
يؤدي إلى تحقيق الديمومة التي تحققها من خلال تصعيدها الموهوم في اختلاق 
هيمنة عالمية مثل شعار تروتسكي: "الثورة الدائمة" التي ترجمها ستالين في عام 
4 . بحملات التطبير الكبرى وفي النظام النازي في تصفية عصبة في الحزب 
كانت قدجرأت عن إعلان "المرحلة المقبلة من الثورة" على الملأ. في حين أن 
"الفوهرر وحرسه القديم "كانوا يدركون» بالضبط. إن المعركة الحقيقة اندلعت 
لتوها حقاء وبدل أن نجد. ها هناء مفهوم الثورة البولشفي نقع على مفهوم 
"الانتخاب العرقي الذي لا هوادة فيه "أي إبادة كل من لا تنطبق علهم هذه 
المعايير . 

ورغم إن إشارات هتلر وستالين تدعو إلى الاستقرار إلا إنهما كانا في الحقيقة 
على طريقتهم التنبؤية يدعوان إلى العكس من ذلك إلى حالة عدم الاستقرار .ومرد 
هذا يعود إلى منطق التوتاليتارية التي يطبقها القائد حتى وان بدت متناقضة فهو 
يبدو : 


1- من جبة يدعو إلى الوقاية من انبثاق استقرار جديد في العالم الجديد . 
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2- ومن جهة أخرى ينبغي له السعي إلى الوقاية من انبثاق استقرار في 
قوانينه» ومؤسساته الذي يفضيء بلا شك إلى تصفية الحركة ذاتها . 
وول مها امل ا تاذل العالة بزمقة إل DM‏ 
وهنا الجدلية بين الاستقرار ضمن حدود الدولة او الخروج علها وهو الطابع 
الذي يميز التوتالتارية بوصفها معادية للاستقرار لأنه يزيلها وبكشف عوالها 
المصطنعة .ومن هنا جاءت أطروحتها بوصفها دولة توتاليتارية تقوم على اصطناع 
أركان ثلاثة وهي: الأيديولوجية. والعنف. والإعلام. وعادة ما تتصف الإيديولوجية 
بالتطرف والعصمة واحتكار الحقيقة والانغلاق على النفس وتحويل الجماهير إلى 
هنا تطرح سؤال عن الأطر المعرفية للأيديولوجية الكليانية؟ ويأتي الجواب 
1- الدولة التوتاليتارية: هناك أخطاء ارتكبها العالم غير التوتاليتاري في علاقته 
الدبلوماسية مع الحكومات التوتاليتارية وحيث اظهر الثقة في معاهدة ميونخ التي 
عقدها مع هتلر واتفاقات يالطا مع ستالينء هذه الاتفاقيات جعلت العالم الغربي 
يظن أن الدولة للتوتاليتارية سوف تلجا إلى الأمن والاستقرار .بعد التنازلات التي 
حضت بها إلا أن الذي حصل معاكس بل صادم إذ ازداد العنف.. 
وتحولات الخطاب التوتاليتاري تكمن في جدة المشهد الذي يسترعي ألفرجه في 
الخطاب التوتاليتاري إن الجدة في النظام الجديد والذي يتمفصل مشهديا في 
الأفعال السلطوبة الآتية: 
3- أنها قلما تهتم للتقليد الوطني بصورة خاصة أو لمصدر إيديولوجيتها 
الروحي المخصوص. 
4- انه يعمل على تحويل الطبقات إلى جماهير على الدوام . 
5- يضع بدل نسق الأحزاب حركة الجماهير. 
6- ينقل السلطة من الجيش إلى الشرطة . 


1 - نفس المرجع > ص143-1411. 
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7- إن هذا النظام هو وليد الحزب الواحد يحمل قيم لا يقيس نجاح 
الأفعال بمنظومة المنفعة على البلد أو الطبقة أو الحزب . 
8- إن مبدأً الخوف هو المحرك لهذا النظام والخوف دليل عملء وبالتحديد 
خوف الحاكم من الناس. وخوف الناس من الحاكم وهذه هي الصفة 
التي ميزت حكم الطغيان. 
9- أنه أحد إشكال الطغيان الحديث. من خلال كونها تمثل حكومة 
اللاقانون حيث يحتكر السلطة رجل واحد المعاذي للمحكوي " 
هذا النظام مبني على ركائز ثلاث هي الايدولوجيا والدعاية والإرهاب. ان 
حنة آرندت من خلال تلك المواصفات التي يتميز بها هذا النظام تجده 
انه يتجلى بوصفه النمط الجديد من الطغيان إي التوتاليتاري" انه نمط 
جديد ومنقطع عن الطغيان بإشكاله التراثية اذ تبين الإشكالية التي ظهر 
ضمنها الثنائية التالية: حكومة القانون / وحكومة اللاقانون2 بين 
السلطة الشرعية / والسلطة الاعتباطية.ء (وقد اجتمعت حكومة 
القانون. والسلطة الشرعية من جانب وحكومة اللاقانون والسلطة 
الاعتباطية من جانب آخر وتلازمتاء وهذا ما لم يكن في الحسبان. ورغم 
كيراج تالفالا روعاف كليا من الحكويات 5 
بمعنى أنها تعمل على مقارنة بالرحم الغربي الذي ظهرت فيه إلا أنها تؤكد 
أن هذا النظام جديد لا ينتمي إلى الطغيان بمعناه الموروث إذ تقول: رغم 
ذلك يواجهنا الحكم التوتاليتاري» بنوع مختلف كليا من الحكومات .وهنا 
تبين المرجعية التي ينتمي إلها هذا النظام من الحكم أنها تؤكد على انه لا 
يعير الشرعية القانونية كما هي في الدستور السوفياتي 1936 . أو ني 
دستور فايمار الذي لم تلغيه الحكومة النازية. فهذه الحكومات لم 


10 


1 - حنة اندتء أيديولوجيا وإرهاب الشكل الروائي للحكومة. ضمن كتاب ثلاث مقالات في الدولة 
التوتاليتارية » اريك فروم . رتشار لوينثال حنة ارندت. مرجع سابق . ص33 وانظر حنة ارندت 
أسس التوتاليتارية » مرجع سابق »ص .244. 

2 - نفس المرجع والصفحة . 
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تشغلها الشرعية كما أنها لم تكن اعتباطياء وهنا تعرض للمرجعية التي 
peus‏ النظام التوتاليتاري وهي المرجعية التي تشكل الدافع الكامن وراء 
كل أفعاله كما تعرضها "حنا ارندت "(انه يزعم انه بأنه يطيع بشده 
وبكل جلاء قوانين الطبيعة وقوانين التاريخ والتي من المفترض أن تنطلق 
ME Eat sale te‏ 


2- إيديولوجية وإرهاب: 

الأول: الأيديولوجية :تنطلق حنة آرندت في الحفر في دلالة الايدولوجيا فتقول 
lai Le‏ فكرة ما بو وض وا قو التارضة: الذي اتظبفك. الفكرة علية» بيد أن 
vel SUR le As‏ وة من el able ds etai‏ 
مسارٍ متبدل على الدوام. والواقع أن الايدولوجيا تعالج ترابط الإحداث وكأنه 
Se" es AN Ole pus an‏ 

ةا كافك الأبدولوحيا Las dèjes pogr‏ التازية يرمع -وأسران الماضي: 
ومغاهاف «الخاظئر: وشعوك: الميتفيل تفلك يسيب المنطق الذي لاز أفكارها 
المتوالية. 

ولأنها لا مهتم بالكينونة بل بالصيرورة التاريخية للثقافة فقد تتخذ من العرق 
لا بوصفه مجالا للكشف العلمي بل بوصفه الفكرة التي تتيح تفسير حركة التاريخ 
على أنه مسار فريد ومتماسك .بمثابة أداة تفسير .فما يؤهل الفكرة حتى تؤدي 
الدور الجديد هو "منطقها" و الفكرة لا تتطلب أي عامل خارجي حت تلازم فكرة 
العرق نفسها أو غيرها ...ومرد هذا إن الايدولوجيا تقبلء على الدوام ببديهية أن 
تكون 'فكزة واحخدة كافية لشرج ia et JS‏ الأظراد: المتماسك الذي يتطوق 
عليه الاستنتاج المنطقي 2 


1 - نفس المرجع 332. 
2 - أسس التوتاليتارية .ص 261-258. 
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تؤكد حنة آرندت: إن الإيديولوجيات جميعها ما برحت تتضمن عناصر 
توتاليتارية غير إن الحركات التوتاليتارية دفعت بها إلى التنامي بصورة كاملة. وهذا 
ما يخلق الانطباع الخادع بان العرقية والشيوعية وحدهما لهما طابعا توتاليتاريا 
وهنا شخصت ثلاث عناصر: 

أولا- في ادعاء الايدولوجيا تفسير كل شيء فإنها تنحو إلى عدم إبراز ما هو 
قائم» وما هو قيد الولادة والموت .إذ أنها تقصر اهتمامباء في كل الحالات. على 
de sf spaesg AS ll paie‏ الفا او ااا" 

ثانيا: إذ يدعي الفكر الإيديولوجي بتفسير كل شيء فانه يتجاوز كل اختبارء إذ 
لا يكون بمقدوره أن يزوده بالجديدء حتى ولو كان تعلق بأمر حدث لتوه. وعلى 
هذاء فان الفكر الإيديولوجي لا ينفك يتحرر من الواقع الذي لا نزال نرتئيه عبر 
حواسنا الخمس. فيؤكد وجود واقع "أكثر حقيقة " كامن خلف الأمور المحسوسةء 
فيحكمها من خلال هذا الارتدادء ويطالبنا بأن نمتلك حساً إي من خلال التلقين 
الإيديولوجي . 

ثالثا: لما كانت الإيديولوجيات عاجزة عن تحويل الواقع. فقد استكملت عملية 
تحرر الفكر هذه حيال لاختيار عبر بعض مناهج البرهنة .ذلك أن القكر 
الأيديولوجي لا ينفك ينظم الواقع وفق إجراء منطقي تماماء فيتطلق من مسلمة 
بوصفها فكرة أولية ويسوغ لنفسه أن يستنتج الباقي ؛ وبمعنى آخر يجري هذا 
التفكر في تماسك ما عاد قائما أنى كان في مجال الواقم ^ 

وانطلاقا من هذه الثوابت عملت حنة أرندت في تحليل الإيديولوجية 
التوتاليتارية التي اعتبرت أولية سواء كان (العرق) أو (التاريخ) وهنا تحيلنا إلى 
المرجعيات الإيديولوجية التي انطلقت من تلك الأنظمة الشموليةء فالنازيون 
يتحدثون عن قانون الطبيعة,. والبلاشفة عن قانون التاريخ . 
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3 فالنازيون باعتقادهم بقوانين العرق التي تتجسد في قوانين الطبيعة الذي 
ينشئ الإنسان» تكمن فكرة داروين"» والتي يكون فما الإنسان نتاجا لتطور 
طبيعي» والذي لا يتوقف بالضرورة ضمن (الأنواع) الحالية للجنس البشري . 
= تماما كما يحدث في ظل الاعتقاد البولشفي في صراع الطبقاتء. الذي 
يعبرعن قانون التاريخ حيث تكمن فكرة ماركس عن المجتمع بوصفها نتاج لحركة 
تاريخية عملاقة تبعا لقانونها الخاص باتجاه نهاية الأزمة التاريخية. حيث تلغي 

هكذا تظهر مرجعيات إيديولوجية تبدو متداخلة إذ تذكر حنا ارندت: رغم ما 
كان يشار إلى الفرق ما بين مقاربة داروين الطبيعية. مقاربة ماركس التاريخية لكن 
الاهتمام الايجابي الذي كان ماركس يبديه في نظريات داروين. حتى أن انجلز لم 
يجد أفضل من تلقيب ماركس ب"داروين التاريخ"... بين حركة التاريخ» وحركة 
الطبيعة أن هما ألا أمر واحد“ إذ تستند الفكرة الشمولية (الكليانية) إلى 
إيديولوجية الوحدة الواحديةء أي تلك التي لا تقر بالانفتاح والتعدد والاحتمال. 
من هنا سيادة وهيمنة اليقين والمقدس وما شابه ذلك من مفاهيم وقيم 
إيديولوجية بحتة. بمعنى أن همومها الظاهرية والباطنية محددة من ألفها إلى Lél‏ 
بنفسية القطيع. فالواحدية الكليانية هي واحدية القطيعء أو الكلّ المبعثر! وفي هذا 
يكمن تناقضها الذاتي. 

ثانيا- الإرهاب العنف: 


1 - أصل الأنواع كتاب من تأليف داروين صدر عام 1859. يعتبر أحد الأعمال المؤثرة في العلم الحديث 
وإحدى ركائز علم الأحياء التطوري. عنوان الكتاب الكامل: «في أصل الأنواع عن طريق الانتقاء 
الطبيعي - أو بقاء الأعراق المفضلة في أثناء الكفاح من اجل الحياة« (بالإنجليjزية On the Origin‏ : 
of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in‏ 

dò paästhe Struggle for Life).‏ داروين نظريته القائلة أن الكائنات تتطور على مر الأجيال. 
تشارلس داروين؛ ترجمة مجدي محمود المليجي ؛ تقديم سمير حنا صادق. القاهرة : المجلس الأعلى 
aliil‏ 2004. 
2 - أسس التوتاليتارية .ص263. 
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هنا نجد أن الرؤية الفكرية الايدولوجية التوتاليتارية تحولت إلى واقع عير 
تطبيق الفعل من خلال وسائل الإزهاب التي اتبعته من اجل نقل الفكر إلى 
الممارسة إي يصبح الإرهاب مانح الحركة التاريخية أو الطبيعية واقعها من خلال 
"يتجسد في تجنيد أتباع لباء بطريقة مرعبةء أكثر مما يتجسد في تصفية جسدية 
ا 

تم تغير طبعت القانون والوظيفة التي يقوم بها بعد أن كانت القوانين 
الوضعية التي ينشهها إي بلدء يرق الحق الطبيعي أوصايا الله إلى واقعها السيامي. 
في حين أن مكانة القوانين الوضعية. في جسم النظام التوتاليتاري السيامي › 
لادينى يتسلط علها الإرهاب الكلي وينتزعها بوصفها مانح الحركة التاريخية أو 
الطبيعية واقعها"' هكذا تم تحويل القاتون إلى إزهاب كلي القدرة مستقلاً عن كل 
معارضة لان حكمه يؤول إلى اطلاقيتة حين لا يعود أحد معترضاً سبيله وهنا تبزغ 
صفه جوهرية للإرهاب و هي كونه جوهر السيطرة التوتاليتارية هنا تبزغ مهمته 
اة ف تحقيق:قاتوق' الشركة اع.جعل قوة الطبيفة او العارية ضرعن 
الجنس البشري برمته. دون أن يقدر أي شكل من أشكال الفعل البشري العفوي 
على الوقوف $ Ll Plaza‏ تعليل هذا الطغيان الذي لا يمكن اعتراضه فهو انه 
إزاء إي عمل حرء أكان أم عدائيا أم متعاطفاء لا يمكن أن يتسامح بشأنه. إن هو 
حال دون إلغاء" العدو الموضبوعي " للتأرخ أو الطيغة :عدو الطبقة أن العرق. 
آنذاك يصير الذنب والبراءة مفهومين مجردين من المعنى: "المذنب " هو من وقف 
حائلا دون التقدم الطبيعي والتاريخي وهي صفة حكم على (الأعراق الدنيا) 
و(الإفراد غير الجديرين بالحياة) و(الطبقات المحتضرة) و (الشعوب المنحطة) 
فالإرهاب في هذه الحالة ينفذ هذه الإحكام فيمثل أمام محكمته كل الفر قاء 
القن راء من الوجبة الذاتية: الضبعايا لكوها لم عقم بكيء هين النظاه: 
والقتلة لأنهم لم يرتكبوا الاغتيال حقا إنما كانوا قد نفذوا امرأ بالإعدام كانت قد 


1 - نفس المرجع .ص 251. 
2 - نفس المرجع .ص251. 
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أصدرته 


أنهم ينفذون القانون التاريخي أو الطبيعي 6 ويمكن تكثيف أطروحتها 
الوصفية عن (الإرهاب الكلي) بهذه المثابات الآتية : 


-1 


إذ يجعل الناس يسحق بعضهم بعضاء فانه يدمرء المدى القائم فيما 
que‏ :فاق القظام 7 الرداليماق ل بك ار الاك اؤ نالرات 
الجوهرية ؛ غير انه لا يفلح. على حد علمنا - حنة ارندت -المحدود في 
lat)‏ کب الجر می اة اا > 

إن الإرهاب الكلي في النظام التوتاليتاري. لا يوجد من اجل الناس ولا 
ضدهم .إنما يجدر به أن يوفر لقوى الطبيعية أو التاريخ وسيلة لتسريع 
حركتها لا يكون لها مثيل .على هذه الحركة أن تمضي إلى إمام وفق قانون 
E‏ 

أن إبطاء الإرهاب الكلي قد يتم بصورة لا مفر مهاء من قبل حرية 
الإنسان. التي لا يقوى الحكام التوتاليتارين أنفسهم على إنكارها باعتبار 
أن هذه حرية أية كانت اعتباطية لكن الناس ماثلون من خلال وجودهم و 
أهم ولدوا وجود جديد رغم إن وجهة نظر التوتاليتارية إن ولادة الناس 
.يعدو عقبة مزعجه في سبيل قوى عليا . 

من هنا توجب على الإرهاب بوصفه خادماً مطيعاً للحركة التاريخية أو 
الطبيعية. ألا تكتفي بالقضاء على الحرية بل أن تقضي على مصدر 
Ans)‏ 

br Ellen sante ride AS Mes‏ الا" 
بدءا من التعددء وابتداع "الواحدية " الذي يتصرف. بلا شك » وكأنه 
يشارك نفسه في مسار التاريخ أو الطبيعة. على إن كلها هي محض وسيلة 
ee ions SN‏ حيس بل شين إل بكرن 
Gia‏ 


1 نفس المرجع .ص252. 
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6- إن الإرهاب يزمع على التنفيذ الفوري لإحكام الإعدام التي يجدر بالطبيعة 
أن تلفظها ضد الأعراق والإفراد " غير الجديرين بالحياة " والتاريخ ضد " 
الطبقات المحتضرة ". ولك دون إن يتوقع من الطبيعة أو التاريخ كلاهما 
أن يواصلا مجراهماء بصورة أبطا واقل فعالية . 

7- الإرهاب الكلي لا يكتفي باختيار ضحاياه وفق معايير موضوعية فحسب. 
بل ينتقي جلاديه. كذلك .آخذا بالاعتبار قناعة المبيأ وتعاطفاته. اقل ما 
أمكنه ذلك . 

85- إن ما يحتاج إلية الحاكم التوتاليتاري في سبيل أن يرشد سلوك رعاياه. 
هو التهيئة التي تجعل كلا مهم جديرا بان يؤدي دور الجلاد بمثل تأدية 
دور الضحية. على أتم وجه. وليس هذه التهيئة ذات الوجهينء التي بديلا 
مخ دا للل وی ولوا" 

وهنا ثمة أمر قاسي يحدث يصيب الكل في حالة من التوجع الملفت الذي 
يجعل الفرد منسلخ من وجوده الاجتماعي بواسطة عدة فكرية هي الايديولوجيا 
تعاضدها آليات الإرهاب التي عبرها يتم صناعة العوالم الوهمية التي تخيلتها 
الاستنتاجات الإيديولوجية وحولتها آليات القسوة الجنونية وفق مقتضيات 
توتاليتارية مجنونه لا يقتصر على تنظيم خارجي يُفرّض على الأفراد.وإنما هو أيضاً 
استحداث تنظيم قمعي لحياة الأفراد الداخلية والخارجية.ولا ينصبٌٌ قصد 
آرندت» بطبيعة الحال» على إنكار العنف الجسدي الراديكالي للتوتاليتارية» بل 
غايتها تسليط الضوء على الأشكال المتمايزة للترهيب الذي تمارسه التوتاليتارية. 
ومن أكثر هذه الأشكال رعباً هو ذاك المتولّد عن التحول الراديكالي للعالم البشري 
إلى عالم زائف. عالم من الاستقرار المشوه وللاستقرار المتجذّرء (بمعنى حراك من 
أجل الحراك)ء عالم OS‏ ما فيه مقلوب رأساً على عقب. تعمّه الفوضى ويسوده 
كل ما هو منافٍ للعقل وللأخلاقء عالم لا يمتاز بما هو اعتباطي فحسب. فإننا 
نكون.[فا خالات عصيب' القترد. وتدذقهه إل الاقتراب الكامل يما يتعلق:فأفعاله فمن 


1 - نفس المرجع .ص258. 
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المتعارف علية أن الحرية تجعلنا إزاء عالم الفرد الذي يمكن أن نرصده من خلال 
الحراك التالي : 

أ- الكدح 125017: يقوم على استهلاك مايكدح من اجله مباشرةء بانه 
افق ga alé lislusl‏ معى هة الحا ها بط 
تصنيف اخر للوضع الانساني الخاص بهما وهو الكادح الحيواني 
Animal Laborans‏ 

ب-العمل )اه ۷: يصنع اثراً اكثر دواماً ببيئة صنائعية لوسائل تشكل 
عالم من الاشياء خارج عن ذواتنا لكننا نعيشه. هو مايتعلق بايدينا. في 
اشا QI‏ الحيواتية ‏ والطبيعية :ىق الأول :واللاطبيعية والس اة 
البشرية في الثاني.والصانع الانساني Faber‏ 1101020 . تلك الاوضاع 
التي تبين ماهية الانسان وموقعيته في سلم التصنيف الارندتي 

ت-الفعل ١10ء۸‏ هو مايمارس خارج هذه الانهماكات في الحياة وصنعهاء 
انه الذي لايتعلق بماديات العالم واشيائه بل في الاشخاص الذين 
يسكنون هذا العالم انه مايتعلق بالتواجد مع الاخر والتفاعل معه. 
انف العلرناة وف دور كقول ghai zas ol œuf‏ 
على الفعل هي التي تجعله كائناً سياسياً؛ وهي التي تمكنه من أن يلتقي 
بأمثاله من البشر وان يفعل معهم بشكل متناسق» وان يتوصل إلى 
تحقيق أهداف ومشاريعء ما كان من شاها أبدا أن تتسلل إلى عقله... 
لو انه لم يتمتع بتلك الببة: هبة السباحة نحو آفاق جديدة في 
ا 

ماذا يعمل الإرهاب الكلي إزاء هذه الإعمال الإنسانية التي تعبر عن كينونة 
الإنسان وفاعليته ضمن العالم الحقيقي هنا نجد التوتاليتارية تقوم بنفي هذا 
العالم والعمل على تمزيق لحمة العالم المعاش لدى الإنسان من خلال الفعاليات 
فالقطاء امول يركب اهاب هيد "كان مقون اما لك رمن ان 


1- هذا التصنيف استفدنا فيه من مخطوطة د- علي عبود المحمداوي . 
2- آرندت» حته» في العنف» ترجمة ابراهيم العريس» دار الساقي» بيروت. ط1. 1992. ص74. 
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شيء آخر يقتل الشخص المعنوي والأخلاق والنفيبي. بحيث يصبح الموت 
مجہول"() 

1- إلية الإكراه: وهي تقضي على كل علاقة مع الواقع من خلال اعتمادها على 
التلقين الإيديولوجي انه الإكراه الداخلي أن هو إلا الاستبداد المنطقي انه يبدأ مع 
خضوع النفس للمنطق باعتباره مسارا دونما نهاية .والذي يعتمد عليه الإنسان 
حتى يولد أفكارهء لا يقوى على مقاومته شيء سوى قابلية الإنسان الكبرى في أن 
يبدأ عملا من جديد. 

2- إلية الإرهاب: إن إرهاب يقضي على كل العلاقات بين الناس ويجعل 
الناس معزولين ويحفظهم في عالم بات لهم صحراء لان الإرهاب لا يمكن أن 
بسود الناس مطلقاء إلا في حال كوهم معزولين بعضهم عن بعض pai dills‏ 
على كل استعداد بشري في ممارسة ملكية الاختيار والتفكير 

أ - فالعزلة: هي الأرض الخصبة التي يولد فيها الإرهاب .مما يجعل الناس 
المعزولين ليس لديم إي سلطة . فما ندعوه (العزلة) في الحياة السياسية يقابله 
(التقفر) في الحياة الاجتماعية 

ب- العجز :هو عدم قدرة الأساسية والمطلقة على الفعل .قد يصل الى حالة 
العجز عندما يصبح في وضع يستحيل علي الفعل فيه لان احد لا يشاركني في 
العمل» مما يجعلني مفجوع إي بعيد عن كل مجتمع بشري بحكم كوني شخصا 
(منعزل ) 

تكون انتهاك كامل لكل القيم الإنسانية عبر ممارسات شمولية اقصائية 
وبالاتساق المطلق ضمن هذه الاعتباطية. 

+ وذاء يكف العالم الواقعي عن الامتثال لقوانينه الأولية الخاصة. 

o‏ وفي الوقت نفسه. ينأى البشر بأنفسهم عن الاهتمام الفطري الأولي بالتمييز 
بين الحق والباطلء وبين الخير والشرء بل يظهرون وكأنهم فقدوا القدرة على 
التساؤل عن معنى هذه التمييزات. 


1 - ص371. 
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بدلاً من تبادل الخبرات والاستفادة منها فيما يتعلّق بالانعدام الرديكالي لمعنى 
"وظيفة الحقيقة". يشتركون أنفسهم بتغليف هذه اللاعقلانية بقناع أيديولوجي 
فوق عقلاني. 
o‏ مما يعني انميارفي بنية المجتمع يترافق مع انتهاك راديكالي للروابط البشرية. 
وللتواصل فيما بين البشرء يفضي. في Ale‏ المطاف. إلى انميار البنية الداخلية 
للفرد ذاته. والذي يتجلى في الاغتراب الراديكالي عن العالم وعن الذات. Le de‏ 
سواء. 

ولكي ندرك تماماً أهمية توصيف آرندت. يتعيّن علينا مقارنة المرحلة الأول من 
هذا التحليل بطرح آخرء يبدو وكأنّه ينطوي على مفارقة. تضمّنه أيضاً كتاب 
"أصول التوتاليتارية". 
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أ أفلسفت الفهم عند غادامير 


الباحث: العيد معروفي / الجزائر 


(tas 
لقد شكلت فلسفة الفهم منعرجا حاسما في عالمية الفكر المعاصر. وأصبحت‎ 
تيارا فلسفيا قائما بذاته» يستقطب معظم الفلاسفة بمختلف توجهاتهم‎ Jis 
ومذاههم الفكرية. والأكيد أن هذا التوجه الفكري. قد أسفر في فتح مجالات‎ 
المعرفة وأفق الحقيقة في العلوم الإنسانية؛ على عكس ذالك الانغلاق المنهاجوي‎ 
ges العلمي. الذي عارض علوم الروحء باعتبار أنها تعاني عقدة نقص‎ 

وموضوعاتي بالموازاة مع العلوم الطبيعية. 
وتجدر الإشارة؛ أن النقلة الهامة لفلسفة الفهم قد وجدت دفعا جديدا مع 
فلسفة هايدغر الانطولوجية 02101051016 16م 011050م 12 . التي صححّت 
مسار المنهج الظواهري بمزيد من النزوع التأويلي لأحوال الوجود الإنساني. هذا 
الأخير الذي يحتاج إلى فعالية المسألة من أجل أن ينكشف وجوده الحقيقي. 
وبديري أن غادامير قد استوعب ذالك الجدال الأنطولوجي المريرء ولكي يتمم ذالك 
النقاش. قام بإدراج حلقة الفهم ضمن إطار مشروع" فلسفي أنطلوجي 
وهرمينوطيتقي Philosophy ontology herméneutiques‏ “ يتسم بالصراع 
والسجال الفلسفي على أكثر من واجهة: 
بدءا بانتقاده منهجية العلم Methodologies de la science ¿saal‏ 
modernمن‏ جہة« وانتقاده الوعيين الجمالي والتاريخي . critique de La‏ 
conscience esthétique et historique‏ من جبة أخرى. وانتهاءه بالسجال 
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التاريخي المعروف مع "المدرسة التاريخية" التي سادت في ألمانيا في القرن الثامن 
عشرء ونقده للرومانسية الدلتية. سعيا في ذلك لحلّ مشكلة أساس العلوم 
الإنسانية؛ عبر قراءة "تطبيقية" للأوليات التي وجدها لدى هايدغر في دائرتي الفهم 
والتأويل الأنطولوجي المؤسس على "خبرة الكائن في العالم "." 
وحري بناء أن نفصح قائلين أن حجة غادامير في تقويض تلك الفلسفات التي 
نوهنا عنها سابقاء يرجع إلى رغبة مصوبة نحو تأسيس عقلانية تأويلية تميز 
الفلسفة لا كفلسفة نسقية دغمائية مفارقة. وإنما كفلسفة تأوبلية تتبنى JS‏ 
تخارج حر للأفكار والآراء انطلاقا من الواقع المعاش. وهذا الواقع المعاش" ليس 
مجرد قوى تفرض ذاتهاء وإنما هو اتحاد القوة و المعنى معاء وما إن عجز الوعي ني 
اكتشاف ذلك المعنىء فإن الواقع يرتد إلى مستوى اللامعقول. فتضيع جهود كل 
ثقافة جادة من أجل جعل العالم قابلا للفهم. 
ومن هذا المنطلق. سعى غادامير إلى توسيع حدود المعرفة من حدودها 
المنطقية والإجرائية إلى مستوى الفهم ومشروعية ممارسته ضمن مجال أكثر 
كينونة.هو مجال الثقافة التي تعبر عن كل المنتجات الإنسانية ضمن أطرها 
الاجتماعية والتي تستدعي مثا فهمها من حيث أنها حاملة لمعاني لأبد من انكشافها 
للوعي الإنساني. من خلال عقل أراده غادامير هو عقلا تأويلي. 
ومن ثمةء فإن فلسفة الفهم الذي يقصدها غادامير تتناول بالدرسء دراسة 
كلية الثقافة كمنتج إنساني وصناعة تحوي كل من الفن واللغة والتاريخء إذ تقدم 
لنا ذاتها من أجل تأسيس وعي رهني أساسه الحس التاريخي والنقدي في معالجة 
موضوعات التراث وعقلانية متميزة في فحص أصوله واكتناه تركيبته وهو ما 
يسميه غادامير بالوظيفة" الفعلية للتاريخ". بمعنى تطبيق الدلالات التي تكشف 
عنها حقائق التاريخ والتراث والفن على اللحظة الرهنة. ذلك أن الوظيفة" الفعلية 
للتاريخ". تعبر عن حياة التراث أو التراث ككائن حي يحيا في وسط تاريخي ولغوي 
وجغرافي محدد. يتغذى من التأوبلات وإرادات الفهم التي تخضعه للقراءة 


1-Hans-Gorge Gadamer, Herméneutique et philosophie, préface de jean Greish 
„paris beauchesne, Editeur , 1999 p98 
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والتحليل» وبموجب هذا التعايش بين التراث والحاضر أن يكون نوعا من إتيقا 
الحوار ينفي عن الجانبين سلطة المعنى الذي يحمله التراث ودغمائية إضفاء 
الدلآلة التي تنحو نحوها قوى الحاضر. 

وما نصبو إليه من وراء هاته الافتتاحية هو مساءلة مفتاح التأويل والفهم 
عند غادامير. لرصد الشروط الأولية والمفاهيم القاعدية التي يؤصلها غادامير 
كأساس قاعدي لقراءة الأثر التاريخي وتأويله. 

1 التجربة اللغوية و أنطولوجيا الفهم: 

لقد اتخذت مسألة اللغة. مكانا مرموقاء في السجال الفلسفي المعاصرء إذ 
مكنت الفكر من دحض تصوره الطبيعي للعالم. وذلك بدفع الإنسان بإعادة النظر 
في تجربته الأنطولوجية في العالم. لكونه فردا يعيش داخل التاريخ. وحيث لا 
يكتمل تاريخه إلا بتضافر تلك العلاقة الكامنة بين الوجود والتاريخ والتراث الماضي 
الذي عادة ما يكون بمثابة الذاكرة السرمدية التي تجتمع فها مجمل الثقافة 
»كالقيم» والفن والأدب والتاريخ و الفلسفة...الخ 

ولا كان الكائن هو ذالك الوسيط بين الوجود والثقافة. فإن تلك العلاقة.لا 
يمكنها أن تتحدد معالمها إلا بواسطة اللغة". فهاته الأخيرة تمثل الشكل الأولي الذي 
ينطوي على شمولية تأسيس وتشكيل هذا العالم." كما أنها تمثل النمط الأساسي 
لاكتمال وجودنا في العالم”. 

ومن ثمة. فإن الكائنء لا يمكن أن ينسحب من سحر اللغةء فهو يعيش في 
اللغة ومن خلالها يتسنى له أن يمتلك Ule‏ على الإطلاق. يعني ذلك أن كلا من" 
اللغة والعالم. يند عن التحول الكامل إلى موضوع 00[606. فاللغة تشمل 
الإنسان وتحيطه وتغمره. بحيث لا يستطيع الإنسان بأي معرفة أو تأمل أن 


L 


2-هانس جورجء غادامير. فلسفة التأويلء ( الأصولء المبادئ» الأهداف) . ترجمة محمد شوق الزين» 
الدار العربية للعلوم ناشرون . بيروت لبنان . منشورات الاختلاف الجزائر. ط2 2006 ص 100. 
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يتجاوز اللغة أو العالم.' "إنّ اللقّة. هي. من تحدد علاقاتنا بالعالم والآخرينء لذا 
لا يمكن تجاوزهاء لأن جميع الحالات الموضوعية لشؤوننا وجميع العلاقات 
الذاتية المشتركة مع الأفراد. ومع المجتمع ومع تاريخ الجنس البشري قائم de‏ 
أساس لغويء فالطابع اللغوي هو الوعاء الحامل لدلآلة الأشياء. وهو الذي يعطي 
لباته الأشياء وجودها المادي الملموس. وهذا ما يؤدي إلى ارتباط اللغة ارتباطا وثيقا 
بعملية الفهم. وبذلك فالتأويل من حيث أنه يساهم في عملية الفهم وشروطهاء 
فهو يحاول الوقوف والاهتمام بهذا البناء الأنطولوجي الشامل. 

وعلى هذا الأساس» يمكن القول؛ بأن الخبرة اللغوية بالعالم» هي مطلق 
Absolut‏ من المنطلقات» وما من موضوع للمعرفةء إلا هو مشمول باللغةء 
وواقع داخل أفق اللغة. ولنا أن نسمي هذه الحقيقة ب " الصبغة اللغوية لخبرة 
الإنسان بالعالم ". 

ومن شأن هذا التصورء أن يوسع الأفق. الذي نرى فيه الخبرة التأويلية 
توسيعا هائلاء تجعل الموروث في هيئة نص منقول عبر الزمن وبين أفق المفسرء 
فاللغة تقدم الأرض المشتركة التي يتقابلان فها وعلهاء إذن هي بمثابة الوسيط 
الذي يختئئ فيه التراث وينتقل عبر الزمن. كما أن الخبرة التأويلية؛ ليست شيئا 
ماء يأتي سابقا على اللغة. بل الخبرة نفسها تحدث في اللغة وخلال اللغة. إن 
الصبغة اللغوية هي شيء يغمر الإنسان التاريخي ويتخلل طريقه ‏ في الوجود ‏ وي 
العالم. والإنسان كما نلاحظء لديه عالم يعيش فيه. وذلك كله بسبب اللغة 
ويفضل اللغةء فالذي نفهمه من اللغة ليس خبرة معينةء بل العالم الذي تنكشف 
داخله هذه الخبرة. لأن قدرة اللغة على الكشف تخترق مقولتي الزمان والمكان. 

أما مشكلة الحقيقة التي تطرح.ء أمام التأويلية. كما أفصح عنها. غادامير ‏ 
تكمن في مسألة شمولياتها وكونياتها. Y lido‏ يمكن حصرها فيما تمّ عرضه 


1 - عادل مصطفى عادل مصطفى ءفهم الفهم (مدخل إلى الهرمنيوطيقا نظرية التأويل من أفلاطون 
إلى غادامير)ء دار النهضة العربيةء بيروت(لبنان)ء ط 2003.1 ص 247 

2 - روديجر بوبنر» الفلسفة الآلمانية الحديثة. ترجمة فؤاد كمال .دار الثقافة للنشر والتوزيع 
(القاهرة). 1988. ص 81. 
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سابقاء في فكرتي الوعي التاريخي والوعي الجماليء وتقيدها بميدان العلوم الإنسانية 
من خلال ذلك الصراع القائم حول فهم الظاهرة الإنسانية.' لأنه بكل بساطة. 
الفهم عند غادامير هو حادثةء لغوية وتاريخية في الآن. سواء كان ذلك في مجال 
العلوم الدقيقة, أوفي العلوم الإنسانية. في فلسفة أنطولوجية وفينومينولوجية 
أيضا. كما أنّ الفهم ليس فاعل تذواتي إنسانويء كما يفترض التصور التقليدي. 
بل هو الطريق الأصيل لوجود الدازين (الآنية(في العالمء. أو أسلويه في الوجودء 
فالفهم إذن» ليس شيئا يفعله الإنسان بل هو شيء يكونه." ومفاتيح الفهم ليست 
التلاعب والسيطرة على الذات بل المشاركة والانفتاح مع الذوات الأخرى.)... 
(وليست المعرفة المطلقة بل الخبرة. وليست الميتودولوجيا بل الجدل)الديالكتيك). 
والعلاقة بين الحوار والجدل هو الجدل اللغوي الدائم ”. 

ومن هناء فإن المسألة التأويلية. لآ تتعلق بمشكلة المنيج اللازم في ala‏ 
العلوم» بل تتعلق بمسائل الإنسان. واللغة من حيث هي وسيلة لحفظ التراث 
المكتوب ونقله من جيل إلى أخرء فبي لا تنقل شيئا خاوياء بل على العكس من 
ذلك. فبي حاملة للخبرات الإنسانية الماضية. كما أنها حاضرة بيننا وجزءا من 
عالمنا الخاصء و بها وحدها يتحقق التواصل بين الماضي والحاضر* 

«JS des‏ فإن فلسفة الفهم. عند غادامير» تتأسس على المفاهيم 

القاعدية التالية التي ينطلق مها وينتبي إلها كل فكر تأويلي: اللغة. السؤال 
والحوارء والفهم و الكفاية التاريخية. 

إذ سنحاول في هذا المبحث. عرض وتحليل هاته المفاهيم الأولية. حتى نترصد 
أهميتها ودورها في عالمية فن التأويل والفهم. 


1- Hans-Gorge Gadamer,Herméneutique et philosophie, préface de jean Greish ,paris 
beauchesne, Editeur, 1999, cit p46. 

2- Hans-Gorge Gadamer , vérité et Méthode ,les grandes linges d'une herméneutique 
philosophique , E di P. Frochon .J . Grondin . G.MERLIO. seuil, paris 1996.p 409- 
410. 

3- ibid. p412. 
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1- اللغة وسيط التجربة التأوبلية: 

إن الحديث عن مسألة الفهم عند غاداميرء يحيلنا مباشرة إلى مسألة اللغةء 
واللغة بدورها تحيلنا إلى سؤالية النصّ وإشكالية فهمه وتأويله. كما أن النصّ 
يحيلنا إلى القارئ والقارئ هو مؤول بمعنى من المعاني. فالفهم دوما هو: "فهم 
المتعبير وفي التعبير شيء ماء باطن يظهر على نحو مباشرء ولكن هذا الشيء 
الداخلي " الجوهر الباطني" هو الواقع الحقيقي الأول "' .وهذا المعنى الدفين. لا 
يتم إلا بواسطة اللغة. فبي تدفعه عبر تعبيراتهاء ليصبح معنى حاضرا بنفسه 
يتمظهر ليقول شيئا ما. 

وني الواقع يرفض غاداميرء تلك النظرة الكلاسيكية القائلة باعتباطية العلاقة 
بين العلامة اللغوية)جدلية الدأل والمدلول) فالعلاقة بيهما ليست علاقة 
اعتباطية أو ذاتوية بقدر ما هي تحكمية. وبذلك فالعلامة اللغوية. ما هي إلا رمزا 
وبالتالي؛ فري وسيلة لتسمية الأشياء لبلوغ الدقة ولتجاوز الليّسء وفي مقابل 
رفضه لتلك الوظيفة الاداتية للغة فبو يؤكد على أن اللغة ذات طبيعة Page‏ 

وما تسعى إليه فلسفة التأويل» ليس شبكة الدّال والمدلول التي ينشهها 
الخطاب اللغوي. سواء في الحوار العادي أو ضمن الآثار والإنتاجات الأدبية 
والإبداعية. بل هي تسهدف الاجتياز على ذلك) الشيء (الذي ينطلق منه كل 
خطاب لغويء بتعبير أخرء إن تأويلية غاداميرء تريد أن تستحوذ على العلاقة التي 
بموجما تستوطن كينونة اللغة"." 

- أما بخصوص التأويل؛ فيرى غادامير أنه لا يمثل فعلا يضاف إلى الفهم لأن 
الفهم هو دائما تأويل أي أن التأويل هو الشكل العلني للفهمء واللغة والجهاز 
التصوري للفهم يمثلان البنية الداخلية للفهم. إذن اللغة هي الوسيط الكلي الذي 


1-ibid,p 232.‏ 
2 - عادل مصطفىء فيم الفهم (مدخل إلى الهرمينوطيقا نظرية التأويل من أفلاطون إلى غادامير), 
مرجع سابق» ص 241. 
3- مطاع صفديء نقد العقل الغربي. الحداثة -ما بعد الحداثة. مركز الإنماء القوميء(بيروت)ء 
0 ,ص ص 240-239. 
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تنبسط فيه كل تجربة تأويلية ومنها يمكن استنباط المعنى'. هذا يعني أن كل تأويل 
هوذا طبيعة لغوية مما يترتب عليه أن يكون كل فهم لغوي. ووفقا لهذا فاللغة 
coul‏ 332% ةا ce jt Lee Lust‏ التحييرهن اقراضة الجاتحية. واليلاض اتابن 
حقيقة حوارية يتواجه فيها عالمان لغويان مختلفان يصيران تدريجيا إلى التداخل 
فيما بينهماء فتنبثق عن هذا التداخل لغة متجددة تحمل معاني غير مسبوقة؛ 
«lies‏ يكون الفهم في نهاية المطاف عبارة ali Ge‏ أي من خلال الحوار الذي 
ينشاً بين عالم النص وعالم المؤول يتأسس الفهم» فيصبح الفهم هو pal‏ 
بالدرجة الأولى. 
ذلك يعني« أن البنية الحوارية للفيم la structure dialogique de‏ 
compréhension‏ تنطلق من الأساس «goal‏ فبي بمثابة الوعاء الذي 
يجتمع فيه الفكر إلى التراث. فلا فكر ولا تراث بغيرلغة. لأن الوجود الحقيقي للغة 
هو ذلك الوجود آلتحاوري بين النص التراثي- والمؤول» وبكون« هذا التوجه على 
طريقة مقابلة السؤال بالجواب. حيث يطرح المؤول السؤال الذي أثاره في التراث. 
من خلال النص الذي بين يديهء منتظرا أن يلتقي جوابه من هذا النص نفسه. 
وهذا الانتظار الذي يدل على أن كل حوار يكون مداره على حقيقية مخصوصة. 
من غير أن تكون هذه الحقيقة منفصلة عن المتحاورين.النص / المؤول: انفصال 
الشيء الموضوعء ولا متصلة بهما اتصال الشيء الذاتي. وإنما هي شيء يدور بينهما 
كما تدور اللعبة بين الممارسين لها؛ ولا حقيقة أنسب لأن يدور علما التأويلي 
الفلسفي من جهاز التصورات الذي يتوسل به في ممارسة الفهمء فيتأمل. في 
انعكاس على ذاته» "الشمولية التأويلية" والخاصية الحوارية " و" الوجود 
التراثي"». 


1- نبية قارةء الفلسفة و التأويلء دار الطليعة للطباعة والنشربيروت) لبنان (ط1 1998. ص ص 212 
11 

2 - طه عبد الرحمانء فقه الفلسفة | الفلسفة والترجمة»ء المركز الثقافي العربي» الدار البيضاء المغرب» 
ط1 1995« ص 110. 

3- طه عبد الرحمان» فقه الفلسفة | الفلسفة والترجمة, المرجع نفسه» ص 110ء 111. 
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وهذه الخاصية الحوارية للمؤول مع النصء تتيح له تحقيق الفهم والتفاهم 
.l’entente‏ تراثا كان أو وجوداء وذلك من خلال تلك النصوص التي يعيد 
مساءلتها حوارا وتأويلا.' 

- ونشترط ‏ ق غالمية تأويل التراث: أن كل محادثة. تتكمن: حوان حقيقي: 
يجعلنا نتفاعل مع ما يقوله الأخر / النصء أن نقبل آراؤه. وأن نحلّ مكانه. في 
الاتجاه الذي يسمح بأن يفهم» ما يقوله النص» لا أن نسعى إلى فهم نفسية 
المؤلف» فما ينبغي استيعابه هو الحق الموضوعي الذي يحوزه رأيه لكي نتمكن معا 
من الاتفاق على الشثيء ذاته”. حيث تظبر جبود المؤول في البحث عن الفهم. 
جهود تتواضع أمام الأثر المدروس كجسد يجب أن تحترم رغبته في الانفتاح 
والانغلاق. ولا يستدعي إلى الظهور إلا عن طريق عملية التراضي بين المؤول والآثرء 
حيث يعلن هذا الأخير عن نفسه بطريقة أشبه بالتداعي الحرء ويسلم معانيه 
للمؤول برغبة منه وبكل محبة. 

يمكن أن نصف هذه العلاقة بين المؤول والنص. بعلاقة التضامن 

l'appropriation 44M gf .solidarities‏ كما يسمهها بول ريكور ت 
يصدق كل طرف بأموره للطرف الأخرء ومن الأكيد أن هذه الفكرة أقرب إلى فكرة 
الاستعارة والمجاز كما إلى الرومانسية المترامية في أطراف الخيال العاطفيء إلى أن 
هذه التمثلات يمكن أن تتجسد في الواقع الذي يمثله الأثر من خلال نسيج 
مجموعة التساؤلات التي تلعب دور الوسيطء الذي يسمح للحوار أن يتكون بين 
السائل والمسؤول. 

وأمّا النموذج الرئيسي» لتساءل مع النصء واختراق صمته. هو اللغة. التي 
تمل الوسط الذي يتحقق فيه التفاهم بين القضن/ والمؤول» للأتفاق de‏ شىء 


1 -Hans-Gorge Gadamer ,Vérité et méthode .Op cit 409,410. 
2- ibid, p 407. 


< < 
3 Paul Ricœur, du texte al action (Essais D herméneutique II), Ediction du seuil 


novembre paris 1986 p 115. L] 
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نفسهء وهي من هاته الزاوية شرط مركزي للحوار التأويلي» تشيد وسطا مشتركاء 
تنقل وتروّج التراث وتدمج الأفاق وتقحم المتحاورين) النص والمؤول (في نشاط 
إنتاجي من السؤال والجواب وتجبرهم على إيجاد لغة مرجعية متفق عليهاء كما أنها 
تدخلهم في صيرورة الفهم أو تحنهم على إيجاد طرق متنوعة يتم بواسطتها تحقيق 
الفهم وتجمّد فعل الفهم ومهارة التأويل.' 
- فمهارة التأويل. إذنء تكمن في الانفتاح على الآخر/النصء كونه يمثل عالما 
قائما بذاته. وأن نفهم نص ما يجب أن ندعه يقول شيئا ماء لأن الوعي المتمثل في 
التأويل يجب أن يكون منفتحا على غيرية النصء يعني هذاء أن نضع في الحسبان 
أننا مسبوقين بكون التص ذاته يعرض في تغايره. وكذلك يمتلك إمكانية الإفصاح 
عن حقيقته الدفينة”. 
بمعنى آخر إِنّ النصّ له. إمكانية للكشف عن كينونته ووجوده الخاصء من 
خلال اللغةء وأما الاستعارة والتأويل. هي من تولد هذا الجدل القائم بين الكتابة/ 
والقراءة من أجل بلوغ القيم الحقيقي. فالكنابة ça‏ نقل للعالم من خلال الرمزء 
ls‏ هن وسيلة لمك هته الزموق: لقيم أسدارها وتلولوه إل عالياة. وأنا 
الجدل هو وسيلة للانفتاح الذات على ذاتها. وأما النظرة التأوبلية» فتنظر إلى 
الكتابة كعلاقة حية مخ نفسها ومع الآخرين: لیس کرمز J Sls SIGNE‏ 
وقابنك! وإتما كاين للوجود الذاخلى .و الياظق الى توحدةا مع العالم. :الخاريي: 
ومع أنفسنا". 
فالقاويل إذن: هو معادقة. قائية على جدالية السؤال والجوات: بين" المتستز 
والخفي" "الجواني والبراني". بحيث يتحول إلى علاقة أصيلة بالحياة و خاصية 
تاريخية هي قيد التحقق الفعلي. بطريقة ظاهراتية. أي أنها تتحقق بمقدار ما 
توفق في الإبانة عن معانها ودلالتها اللغوية أثناء عملية تأويل النصوص. 
2- التساؤل وماهية التأويل. 
1-Hans-Gorge Gadamer Vérité et méthode .Op cit ,p 208.‏ 
ibid, p 280.‏ - 2 


3- Jacob André, Introduction a la philosophie de langage, Gallimard, paris , 1976, p 85. 
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إن عملية طرح السؤال هي محركة كل تفكير تجديدي تجاوزي الذي يرتكز 


أساسا على عقلية نقدية. إذ أن فاعلية السؤال من شأنها أن تخترق كل صمت 
يتميز به النص التراثي» وتحليل كل استماع إلى طرح السؤال الذي يتجه إلى جوهر 
الموضوع. ليكشف عنه الغموض الذي كان يعتريه ويضفي عليه المعنى الذي كان 
متخفيا. ولذلك يؤكد غادامير بشدة على أن النصْ الذي نقابله. ينبغي أن لا ننظر 
إليه على أنه من تعبيرات الحياة على حد تصور دلتاي» ذلك أن للنص محتوى 
معينا بغض النظر Halo «allé (ie‏ هذا ما أشار إليه أمبرتو إيكو* حين قال:« إن 
الدينامية المجردة التي تنتظم من خلالها اللغة في شكل نصوص تمتلك قوانينها 
الخاصة وتنتج معنى مستقلا عن إرادة من يتلفظ به '. كما أن المقابلة بين " أنا" 


وقد 


* أمبرتو إيكو: ولد سنة 1932 بأليساندريا 81655300,13, بالقرب من ميلانو" ايطاليا " . تحصل على 


الأستاذية في الفلسفة سنة 1954. بجامعة تورينو بأطروحة حول الجمالية عند توما الأكويني تمّ 
نشرها سنة 1956 بعنوان "المسألة الجمالية عند توما الأكويني". وقد اهتمّ إيكو في دراساته 
وأبحاثه بالجمالية في القرون الوسطى وبالفن الطلائعي وبمظاهر الثقافة الموجّبة للجماهير. كما 
انكبّ على صياغة نظرية متماسكة في السيميائية. 
صنف إيكو كآخر فيلسوف تأويلي في القرن الواحد والعشرين؛ لأنه استطاع أن يمنح نفسا جديدا 
ومغايرا في إعادة تحديد أشكال و صياغات القراءة التأويلية وفق رؤية فلسفية وسيميائية. حيث 
مثلت معظم كتاباته صياغة خاصة لإشكالات التأويل وما يحيط به من تشابكات في الدلالة 
والاشتغال لاسيما من خلال أشير كتبه الصادرة في هذا الشأن مثل: " الأثر المفتوح uve‏ 
ouverte‏ | 1962 " و " القارئ في الحكاية " lector in fabula‏ " 1979« وحدود التأويل 
bols 1992 les limites de l'interprétation‏ والتأويل المضاعف et super‏ 
l'interprétation interprétation‏ 1996 "« مركزا أكثر على محورين رئيسين يتمثل إحداهما 
في الآثار التطبيقية التي تنتمي إلى مجال الدراسات التفكيكية أو ما يسمى كذلك بالتأويل 
المضاعف. ويخص ثانهما ما له علاقة بما يوسم بالسيميوزيس التأويلية متزودا بدعامة 
السيميائيات ومعارفها الجديدة التي أشاعتها نماذجها الخصبة انطلاقا من تأثير التراث الذي تركه 
السيميائي الأمريكي شارل سنديرس بورس. وخاصة ما يتعلق منه بسيرورة إنتاج الدلالة واشتغال 
العلامات من " المتناهي و اللامتانبي " و" النمو اللولبي للعلامة " و" حركية الفعل التدليلي " و" 
السيميوزيس». 


Voir : Umberto , Eco : les limites de l'interprétation ,traduit de l'italien par Myriem 


Bouzaher, paris, éditions Grasset & Fasquelle ,1992 p p 7,8. 
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و" أنت" لا تعني علاقة بين شخص القارئ وشخص قائل النص. ذلك أن القوة 
المتحدثة هنا لا تكمن في شخص القائل بل في النصّ المنقول ذاته. وهذا ما يعني 
أن ننفتح على النص ونسمح له بالتحدث من حيث هو ذات لا موضوع.ء وبهذا 
فالعلاقة التي تجمع " أنا"و "أنت" أي بين القارئ والنص وليس موّلف النص هي 
علاقة جدلية أو حوارية» والتي تقوم في بنيتها الجوهرية على سؤال وجواب. مما 
يعني أنه ثمة سؤال يوجه إلى النصء Aoig‏ بمعنى أعمق. سؤال يوجهه النص إلى 
القارئ) المؤول)". وهذا ما ينعته غادامير ب "انصهار أفق القارئ" ب "أفق النص" 
وهو التقاء أفق الحاضر بالماضي بناءا على منطق السؤال والجواب» مما يولد 
حوارا حول موضوع النص لفهم السؤال الذي أراد أن يجيب عنه»ء وهذا يعني أن 
الفهم التأويلي ليس هو إعادة بناء السياق التاريخي للنص» بل هو حوار صميمي مع 
التراث”. 

ذلك يعني. الموضوع العام الذي ينغمس فيه كل (من المؤوّل مع النص) في 
حالة الحوار التأوبلي هو التراث أو الموروث. إلا أن الطرف الآخر في الحوار هو 
النص» ذلك الكيان المثبت تثبيتا عنيدا في الشكل المكتوب. لا بد إذن أن ترد 
الصبغة الثابتة إلى حركة الحوارء تلك الحركة التي بمقتضاها يحدث الأخذ والرد:" 
فالنصّ يسأل المؤول والمؤول يسأل النصء وهذه هي مهمة الهرمينوطيقا أن تخرج 
النصّ من غربته التي يجد نفسه فيهاء من حيث هو شكل مكتوب ثابتء وترده إلى 
الحاضر الحي للحوار الذي يتقوم بالسؤال والجواب"”. 


ibid, p 76‏ -1 
1 عادل مصطفى» فهم الفهم (مدخل إلى الهرمينوطيقا : نظرية التأويل من أفلاطون إلى غادامير)ء 
مرجع سابق» ص ص 234.235. 
2 - عادل مصطفى. صوت الأعماقء قراءات ودراسات في الفلسفة والنفس» دار النهضة العربيةء 
بيروتء لبنان. ط1 2004 .ص 376. 
3- عادل مصطفىء فم الفهم (مدخل إلى الهرمينوطيقا : نظرية التأويل من أفلاطون إلى غادامير)ء 
مرجع سابق» ص 238. 
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والسؤال كفن للتفكير كما يصفه غادامير وكمنبع استمرار يته حيث يجعل 
الفكر في حال انفتاح دائم. هو خاصية التأويلية الفلسفية, هذه الأخيرة التي تهتم 
ب " السؤال" أكثر من الجواب» على عكس المناهج العلمية التي تعنى بالإجابة عن 
الأسئلة دون نحت أسئلة جديدة تعطي للفكر استمرارية وجوده» حيث يقول 
غادامير هاهنا: «من بين الأمور التي أخبرنا بها أفلاطون عن أستاذه سقراط. هيء 
على النقيض مما يعتقد بشكل عامء إن طرح الأسئلة أصعب من الإجابة عنها. 
فعندما يخفق المتحاورون في الحوار السقراطي على الإجابة عن أسئلة سقراط 
المحرجة. ينكشف الحجاب الحقيقي الذي يختفي وراء كل تساؤل. وما نلمسه من 
هاته المحاورة الأفلاطونية الهكمية. ثمة مفارقة بين الحوار الأصيل وغير الأصيل. 
فالمحاور الذي يدخل في حوار من أجل أن يثبت صحة ما لديه من معرفةء وليس 
من أجل الوصول إلى فكرة ماء سيكون أصعب عليه في الواقع طرح الأسئلة من 
الإجابة عنها. عكس المحاور الذي يريد أن يعرف أشياء يجهلباء حريّ به أن يعرف 
ما يجهله.ويكون قادرا على صياغة الأسئلة الصحيحة. و ضمن هاته المفارقة 
التهكميةء التي يسوقها لنا أفلاطون. بين السؤال والجواب» بين المعرفة والجهلء 
إذن» ثمة برهان مقنع لأسبقية السؤال في كل معرفة. » '. 

فحسب ‏ غادامير - أن تسأل سؤالا أصيلاء هو أن تقيم في العراء. لأن 
الجواب لم يتحدد بعد. ومعنى أي سؤال إنما يدرك في المرور خلال هذه الحالة من 
عدم التحددء التي يصبح فيها سؤالا مفتوحا لم يتم حسمه. وكل سؤال حقيقي 
يتطلب هذا الانفتاح. فبدون هذا الانفتاح يكون السؤال مجرد سؤال ظاهريء 
زائف» والسائل الذي يطرح السؤال يكون قد وضع الثيء الذي يسأل عنه في 
ضوء معينء ويكون قد اقتحم وجود الشيء وفتحه عنوة. ومن هناء فإن السؤال 
الأصيل يفترض الانفتاح (الجواب الغير معروف) وفي الوقت ذاته يشير إلى اتجاه 


2 
ويحدد حدودا . 


Hans-Gorge Gadamer ; Vérité et méthode .Op cit p p 386.387.‏ -1 
2 - عادل مصطفىء فيم الفهم (مدخل إلى الهرمينوطيقا : نظرية التأويل من أفلاطون إلى غادامير)ء 
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وهذا ما يجعلنا نسلم قائلين مع غادامير: << أن توجيه السؤال للنقاش في 
فضاء الحوار مع التراث من شأنه أن يجعل المعاني في حالة انكشاف للوعيء وهذا 
كما نوهنا إليه سالفاء متضمنا دائما في أولوية اختيار السؤال الأصيل وتوجههيه 
أثناء النقاش. ولهذا يجب فهم معنى السؤالء وإلى ما يرمي إليهء والمنطلق الذي بدأ 
وبنى عليه صيغته التساؤلية بل ومعرفة ما وراء السؤال».' كما يتعين على المؤول 
أيضا أن يسأل ما الذي لم يقله النص؟ ولن يتسنى للمؤول أن يفهم النص بمعناه 
إلا بقدر ما يبلغ أفق سؤال يضم أجوبة أخرى ممكنة. والحق أن معنى أية عبارة 
هو أمر نسبي. أمر منسوب إلى السؤال الذي تعد العبارة إجابة عنه؛ أي أن معنى 
العبارة يتخطى بالضرورة ما قيل بصريح العبارة. وعلى المؤول ألا يقنع بمجرد زيادة 
إيضاح ما هو واضح أصلا في النص؛ بل يتعين أن يوضح النص داخل أفق 
السؤال الذي أوجده”. ويستشهد غادامير هنا بفكرة " كولنغوود 001110281000" 
القائلة «بأننا نستطيع فقط أن نفهم نصا عندما نفهم السؤال الذي يكون إجابة 
عنه».” وبقدر ما يظل السؤال مفتوحاء فإنه يتضمن دائما فروضا إيجابية 
وسلبية: وهذا هو أساس'العلاقة: الجوهرية بين السؤال والمعرفة Ale Gi LS‏ 
إعادة بناء التساؤل الذي يتحتم على النص أو الفعل التاريخي كجواب له. ليست 
عملية مغلقة على ذاتها. ولا يمكن تصورها كذلك على الإطلاق. بل على العكس 
تماما. فأفق المعنى الذي يقف داخله النصّ أو الفعل التاريخي تتم مقاربته من 
داخل الأفق الشخصي للمؤول. فالمؤّول عندما يقوم بتفسير نصّ ما لا يترك أفقه 
الخاص وراءه بل يوسعه بحيث يدمجه بالأفق الخاص بالنص أو الفعل. وينبغي 


1 - Hans-Gorge Gadamer, langage et vérité, trad Jean —Claude Gens ,ed ,Gallimard 
1995, p249. 
Laalaté Qi GLS ga البرنيتوظيها #منطزية التاريل‎ di Jus) ال صظ قم الم‎ 2 
.239 . المرجع نفسه‎ 
3 - Hans-Gorge Gadamer .Vérité et méthode .Op cit P. 394. 
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على المؤّول أن يستبعد شخصية المؤلف أو الفاعل التاريخي في عمله التأويلي'. 
وليصوب جل اهتمامه نحو السؤال الذي يثره النصء السؤال الذي يسى للإجابة 
عنه. والذي يطرحه المرة تلو الآخرى على مؤوليه. هذه العملية المتعلقة بفهم 
السؤال المطروح من خلال النصء لا تؤدى إلى انفتاح المحادثة الأصيلة عندما 
يُفهم فقط باعتباره عزلاً علميًا للسؤال "الأصلي". لكن فقط عندما يُستثار المؤول 
بواسطة مادة الموضوع (المعنى) للسؤال الأبعد في الاتجاه الذي يشير إليه. الفهم. 
إذنء لا يسمح للمؤول أن يبقى وراء المضمون d! St sil Subject Matter‏ 
اللغة في النص. ففي الفهم الحقيقي - كما في الحوار الحقيقي - يرتبط المفسر 
بالسؤال. لدرجة أن النص والمفسر كلهما يقاد بواسطة الموضوع Subject‏ 
Matter‏ * وما يعنيه النص. لا يفرض وجهة نظر ثابتة يجب التمسك بها بعنادء 
كما لا يثير النص تساؤلا أحديا لدى المتلقي» أي كيف توصل المؤلف إلى هذا الأمر 
الغريب؟: بهذا المعنى ليست مسألة الفهم بالتأكيد مسألة " فهم تاربخي " يعيد 
تركيب نشؤ النصّ. ما نعنيه هو بالأحرى فهم النص نفسه. وهذا يعني أن أفكار 
المفسّر الخاصة تدخل دائما في بعث مضمون النص. وفيما يتعلق بذلك يلعب 
أفق المفسّر الخاص دورا محدّداء ولكن حتى هو لا يشبه موقفا خاصاء يتمسك به 
المرء أو يرفضه. بل بالأحرى رأيا وإمكانية. تذكر وتعرض للخطر وتسهم في 
الاكتساب الفعلي لما يقال في النصء إذن"" فالفهم ليس شيء يخصني وحدي. ولا 
يخص مؤلّفي فقط. بل هو شيء مشترك بيننا” . 


4 - عادل مصطفىء فهم الفهم (مدخل إلى الهرمينوطيقا : نظرية التأويل من أفلاطون إلى غادامير). 
مرجع سابق ».1239 
Hans-Gorge Gadamer, langage et vérité, op cit, pp250 251.‏ - 2 
3 - هانس جورج غاداميرء اللغة كوسيط للخبرة البرمينوطيقية. ترجمة. جورج تامرء مجلة فكر وفن» 
العدد 5 مرجع سابق» ص 47 


4- Hans-Gorge Gadamer, langage et vérité, op cit, p466. 
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3- الفهم والكفاية التاريخية. 
يعطي غادامير مفهوما خاصا للفهم. فهم الذات هو تطبيق الحقيقة 
المكتشفة في النص والذات والحقيقة المنتجة في اللحظة الراهنة على الذات 
(انصهار أفاق وتفاعل أعمال الحقيقتين). الفهم عند غادامير هو توصل إلى تطبيق 
واستعمال المعنى على وضعيتنا الراهنة وإيجاد أجوبة لمسائلنا وحلول لمشكلاتنا'. 
أما التطبيق يظهر باعتباره الوضعية الملموسة التي تربط بين النص والحاضر والتي 
تسمح لنا من ثمة بفهم تاريخ تفسيرات نص معين باعتباره هذا التقاطع المستمر 
بين أفاق الماضي والحاضرء وهذا ما يمكننا من تجاوز الفهم التاريخي الذي «يحيل 
بنوع من الموضوعية المدعاة إلى الحدث الماضي وحده أي في استقلال عن اللحظة 
الراهنة التي تفسره وتتبادل معه التأثير وهو الذي يسمح لنا بتأسيس الفهم على 
مفهوم التفعيل والتحقيق بعد أن كان يتأسس على مقولة المعنى للازمتي أو 
اللاتاريخي الذي كان يمنح لنصوص الماضي» y‏ 
- وليس التطبيق هو استعمال ممارسة منتجةء وإنما هو فاعلية منتجة للفهم 
التاريخي» والوعي النقدي في سبيل فتح مغاليق التراثء والآثارء وإنارة متاهات 
الحقائق والأفكار؛ إنها بصمات النشاط التاريخي أو الوظيفة التاريخية الفعلية 
والايجابية التي تتركبا على صفحات الآثار والنصوص والأجساد والذوات 
كتوقيعات منتجة وخلاقة".فمن خلال معايشة تلك التجارب. التي تعبّر عنها 
النصوص الأثرية والتراثية. يثير فينا التطبيق» عن طريق التخيلي ll‏ للتجربة 
(أحاسيس وأفكار ومواقف واتجاهاتٍ متضمنة في تجربتنا الذاتية). ومن خلال 
إثارة ما هو متضمن في تجربتنا الخاصةء تعتمد على المشتركء. ولكنها تكشف في 
نفس الوقت عن الإمكانيات المحددة لهذا المشترك. لتفتح الباب لإمكانيات أوسع. 
توسع أفق تجربتنا الذاتية فتثرى بمعايشة تجربة النص. إنها تبدأ من المعلوم في 


1 - هانس جورج غاداميرء فلسفة التأويل (الأصولء المبادئ, الأهداف). مصدر سابقء» ص 23. 

2- عبد العزيز بو الشعيرء غادامير من فهم الوجود إلى فهم الفهمءدار الأمان)الرياط(و منشورات 
الاختلاف)الجزائر). ط1 2011. ص ص 23, 24. 

3- هانس جورج غادامير. فلسفة التأويل (الأصولء المبادئ, الأهداف). مصدر سابق» ص 23. 
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تجريتنا لتنفذ إلى المجهول. تبدأ من "L"‏ لتغوص في "لأنت" لا بالمعنى 
السيكولوجي. بل بالمعنى العام للتجربة الحية المعيشة.' 

هذا يعني أنّ الفهم.» من منظور غاداميرء ينبغي أن يعود إلى الأشياء ذاتهاء أي 
أن يفسح المجال للنصوص كي تفصح عن حالها فندركها في غيريتهاء بعيدا عن 
الرؤية النفسية التاريخية الساذجة. والفهم. كفن لترجمة أقفال التراث. 
وتطبيقها وصهرها في بوتقة القضايا الراهنة فهو يحاول «إحياء دلالآت مطموسة 
وبذور معرفية مغروسة وبعث أفكار من طي الكبت والنسيان. وغياهب اللغة 
واللسان. هذا يدل على أن حركة التاريخ أو النشاط التاريخي يصنعنا ككائنات 
تاريخية بقدر ما نصنع التاريخ بإرادة الفهم و "ايتيكا" التفاهم والحوار مع ما 
"قبل" و" أدرك" في تجربة التاريخ والحياة قبلنا. ما نفعله في الراهن) هنا والآن.) 
هو إيجاد سياقات الاتفاق والتوافق مع التراث بإرادات الفهم ورهانات المعنى التي 
تتجلى في جوانية الانتظار وبرانية الحوار»”. 

إنّ الفعل التأويلي. يظّل حوار متجدد بين الماضي و الحاضرء وهو حوار pois‏ 
على آلية الفيم العميق للنصّء ولا شك أن عملية الفهم الهرمينوطيقي. تتطلب 
في جانب مهاء فهما للأفق التاريخي للعالم الأصيل لتراث الماضويء ولكنها تفترض 
في المقام الأول فهما ما يقال ذاته باعتباره خطابا متعا صر على الدوامء موجه إلينا 
باستمرار؛ من حيث أن ما يقوله العمل التاريخي يتجاوز دائما سياق أفقه 
التاريخي الأصيلء وني ذلك يقول غادامير: «ولأن الحاضر هو الذي يحدد راهنناء 
فإن التاريخ يكتب دوما من جديدء وليس التاريخ مجرد إعادة تدوين» وتدشين» 
وليست مهمته جعل الماضيء معاصرا لناء لكن سّر الفهم التاريخي. ومشكلته. 
تكمن في أنّ ما صار معاصرا قد كان دائما بالنسبة إلينا معاصرا سلفاء من حيث 
هو شيء ماء يريد أن يكون حقيقيء إن ما يبدو بوصفه مجرّد إعادة بناء لمعنى 
مضى» يمتزج مع ما يمسّنا مباشرة من حيث هو حقيقي. كما أن المعرفة 
1 - نصر حامد أبو زيد» إشكاليات القراءة واليات التأويل» المركز الثقافي العربي » دار البيضاء 

(المغرب)ط7. 2005 . ص 27ء 28. 


2- هانس جورج غادامير» فلسفة التأويل (الأصولء المبادئ» الأهداف). مصدر سابق» ص ص 24.23. 
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التاريخيةء ليست مجرد عملية معاصرة .وليس الفهم مجرد إعادة تشكيل الدلالة 
التاريخية. أو تفسير واعيا لإنتاج لا واع «فما يقوله التاريخء إنما هو شيء ينتمي 
إليناء إنه مثال وردع في الآن ذاته. وتعرف على الذات. نستطيع ملاحظته بصفته 
نزوة آنية للموروث خالية من أي تحيز.» '. 

إن الموقف التأويلي. لا يقتضي حيادا موضوعاتي. كما يعتقد البعض. ولا 
يفترض سوى الوعي الذي بتميزه لاعتقاداتنا وأحكامنا المسبقة. فإنه يصفها كما 
هي و ينزع عنها طابعها المتطرف. وبتحقيق هذا الموقف في نظره نمنح للنص 
إمكانية ظهور مختلفة. ونكشف عن حقيقته الخالصة. في مقابل الأفكار التي 
نتصورها مسبقا ونواجهه بها". 

بمعنى آخرء الفهم عند غاداميرء يقوم على نتاج التعامل مع " الثشيء نفسه 
(النص)" والإقرار بحقيقة " الشيء في نفسه بمعزل " عن إرادة البيمنة وتمويه 
الحقيقة. فالتجربة التأويلية هي نشاط الفهم في طيات لغة حية وفاعلية الحوار 
بين قارئ ومقروء ينتميان إلى اللحظة التأويلية كتجربة معاشة". هذا من جهة. 
ومن ناحية أخرىء إن ذلك الانصهار الحاصل بين أفق الماضي والحاضرء يجب أن 
يكون انتقالا مستمرا للماضي في الحاضرء وهذا الانتقال. هو الذي يضمن الحوار 
الدائم للتقليد في واقعنا الراهن. وعلى الرغم من وجود تعارض عظيم بين الانتماء 
(راهننا) 

والمباعدة الاستلابية للتراث. فإن الوعي التاريخي ينطوي في ذاته على عنصر 
المباعدة. كما أنّ تاريخ الوقائع هو بالضبط التاريخ الذي يحدث تحت شرط البعد 
il all‏ الاقتراب مق البحيت أو ممق اخ نهو الفطالية أو التاتيرق البعد: 


1-Hans —George Gadamer, L art de comprendre. Écrits II: herméneutique et champ de 
l'expérience humaine , op cit, pp 55,57. 

2 -هانس جورج غادامير. فلسفة التأويل (الأصولء المبادئ, الأهداف). مصدر سابق» ص 48. 

3:- المصدننفسة: :ص31 
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ثمة إذن مفارقة غيرية. بين توتر بين المتباعد والمتقارب. والذي هو الأساس 
الجوهري الخاص بالوعي التاريخي'. 

هذا التصّور» يفرض تصّور أخرء. أنّ سلطة التراث. تكمن في تأثيره على 
أفكارنا المسبقة ومفاهيمنا القبلية. من خلال الانفتاح والمشاركة مع الأخر / 
النصء ويجعلها من ثمةء نابعة من التقليد ذاته أو من التراث» ومادام التراث لم 
يعد يتكلم عبر الماضي (موضوع التأويل (فحسّب.» بل وعبر المؤول ذاته) فعل 
التأويل) أيضا. 

والمؤول من خلال محاولته الفهمية للنصء لا يرى قي تصور غادامير وحدة 
المعنى. التي يملكها النصء لهذا نجده يبدأ من الأحكام المسبقة. بمعنى أخرء هي 
مفاهيم حدسية غير كاملةء ومع استمرار صيرورة الفهم سيعوضها المؤول بمفاهيم 
أكثر وضوحا. وأكثر دقة. لأنه بحسب غادامير" أي واحد يبحث عن فهم للنص ما. 
هو معرض للكثير من الأخطاء سبها الأحكام المسبقة. التي لا تملك إمكانية لمقاومة 
اختبار الأشياء ذاتها وهاته هي المهمة الثابتة للفهم". ولكي يحصّن المؤول ذاته ضد 
سطلوة الغواطر المتمفسشفقة ومحدودية عادات التشكير القين الملحوظة: وان ساط 
بصره على الأشياء المعينة :" فلابد له أن يختظ لذاته معنى مسبقا لكليّة النص: 
حالما يظهر أوّل معنى في النص. وهذا المعنى الأولي لا يتجلى إلا إذا ما قرأه المرء 
حسب توقعات معينة تمنحه معنى محددا. ومن خلال وضع خطة مسبقة كهذه 
تراجع وتصحح كلّ ما يصب في المعنى عبر التوغل المتواصل في النصء يتحقق فهم 
الثيء المراد فهمه” ". 

من هذا المنطلق نستنتج أن الفهم لا يصلء إلى كموناته الدلالية والرمزية 
والتاريخية في آنية الحاضرء إلا من خلال ذلك الاختبار الذي يمارسه على الآراء 
المسبقة لينتقي منها ما يؤصل الفهم» باعتبار أن المؤول ذاتا إنسانية منذ البداية 
معرضة لهيمنة هذه الأحكام المسبقة التي تركز بدورها على تلك المفاهيم الجاهزةء 


1-Paul Ricœur, Du texte à l'action Essais d'herméneutique Il ,op cit, 99. 
2 - Hans-Gorge Gadamer .Vérité et méthode .Op cit p 288. 
3- Ibid ,p 288. 
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من خلال استدلالاته وأحكامه التي تحيا فيها كذلك. وحتى نتخلص من ala‏ 
الأحكام» يشترط غادامير» بوجوب تقيد المؤول "عن التساؤل والتحري حول 
شرعياتهاء أصلهاء وصدقهاء وهذا الإلزام الجوهري. يجب أن يفهم بشكل جذري 
ليصل إلى تحقيق ما يسمى بالبناء الهرمينوطيقي الذي من خلاله نتعامل مع أي 
نص وبکل äge‏ 

إن مهمة الفهم تكمنء في طرح الخطط الصحيحة المناسبة للموضوع. والتي 
هي في واقع الأمر خطط مسبقة منتهجة إلى الوضعء. مباشرة وتصوّب نفسها 
بنفسها. وهذا لا يعني بأن على المرء أن يتخلى عن أرائه المسبقة لصالح النصّ 
الذي يقرأه. بل يطلب منه فقط الانفتاح على النصء والاستعدادء لقبول الرأي 
الأخر/ النصء لأنه من دون التنازع عن الرأي الشخصي لآ ينشا أي حوار. فالحوار 
السليم يشترط «الالتزام بمبدأً التأويل غير المتحيّز وغير المتروك لصدفة الرأي 
المسبقء وهناك ضرورة قصوى للتمسك بالرأي القبلي تمسكا موضوعيا إلى أن 
يفصح النصّ عن غيريته ويكشف عن إمكانية إبداله للرأي الذاتي المسبق 
بحقيقة الموضوع».” 

وضمن دراسته للشروط المؤدية للفهم. سطر " غادامير" ضرورة التفريق بين 

1- الفهم الجوهريء وهو فهم محتوى الحقيقة. التي تفصح عن ذاتها من 

خلال قراءة النص. 

2- الفهم ألقصدي» وهو فهم مقاصد المؤلف وأهدافه تجاه النص. 

إلا أن الفهم في معناه الأصيل يتمثل في الشكل الأول» أي في الفهم الجوهريء 
لأنه المطلب الأساسي الذي يسعى من أجله غادامير» وأما الشكل الثاني فيظل 


-ibid . p 288.289.‏ 1 
2 - حسين الموازيء بين الحداثة selle‏ (جدلية sil‏ عند هانس جورج غادامير). مجلة فكر وفن. 


مرجع «le‏ ص 52. 
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مطلب ثانويء ووسيلة إستراتجية يستعان بهاء المؤول. في حالة إخفاق الفهم 
الجوهري في إدراك حقيقة ما'. 

فالفهم ‏ فيما يرى غادامير ‏ ليس أبدا مجرد استرداد لما قصده المؤلف. إن 
قصدية المؤلف لا تحدد أفق الفهم الذي ينبغي أن يتحرك فيه المؤول على نحو 
ضروري. بدلاً من ترديد أقوال الآخرين. ويستدل غادامير على ذلك بعامل اللغةء 
فالتفسير لا يشغل فحسب مكانًا في الوسيط اللغوي» التفسير يتعامل مع الأشكال 
اللغوية» وعن طريق نقل هذه الأشكال إلى فهمه الخاص» فإنه يحمل الشكل إلى 
داخل عالمه اللغوي الخاص.“ 

ويقدم غادامير» مثلاًء في ذلك» ألا وهو الترجمةء فعندما يحاول المترجم فهم 
وتفسير نصًا أجني» فإنه غير ملزم بترجمة معنى النص كلمة - كلمة (حرفيًا)ء 
لكنه بالأحرى يشارك في الحرية التي يجلها الحديث الحقيقي مع قول ما عُني أو 
قصد. فأي فهم يربط نفسه باللغة يجد نفسه محاطًا بفضاء حرء يرجع صدى 
3,11 المستمر للفهم الخاص بالكلمات التي تحدثت له. لكنه فضاء لا يكتمل امتلاؤه 
أبدًا. إن الفهم بهذه المثابة ‏ فيما يرى غادامير ‏ ليس أكثر من تثبيت لاحق للآراء 
السريعة الزوال في اللغة أكثر من كونه تحدثًا 68128م5. فذلك الذي يأتي في 
اللغة. وهو الحال أيضًا في الموروث الثقافي. ليس مجرد تجميع للآراء بما هي كذلك. 
بل بالأحرى هي خبرة المؤول ذاته. المعطاة من خلال هذا الوسيط. ومجمل تراثنا 
التاريخي ينطوي بداخله . 

يصبح الفهم إذنء بمثابة تأسيس للمقاصد الأصلية والأولية لهذا المؤلف. 
على ضوء حياته الفكرية» وما أراد قوله والتعبير عنه في أثره ونصوصه. إِنّ الفهم 
فيما يرى ‏ غادامير. يسعى حيثما طبق- إلى الرجوع إلى المصادر الأصيلة والبدايات 


1 - jean Greisch, Paul Ricœur, L'itinérance du sens, Ed Jérôme Million .2001 p 22. 

2 - Hans George -Gadamer , Heidegger's Ways, Trans. by John W. Stanly (State 
University of New York Press, 1994), p 42 

3- Ibid, PP. 42-43. 
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الأول قصد الحصول على فهم جديد للمعنى الذي ظل محل تحريف وإفساد 
سببه الاعوجاج والتشويه والاستعمال السيئ الغير الوجيه. كما هو الحال بالنسبة 
للتأويلية الرومانسيةء والتفسير الذي ذاع مع عصر الأنوار والمدرسة التاريخية 
...الخ". ولا بهدف النشاط الجديد لفن التأويل فقط إلى الفهم الدقيقء وإنما 
يسعى بالدرس إلى الكشف عن قاعدة نموذجية. لقراءة نصوص التراث. نضطلع 
من خلالها تجاوز اغتراب الذات المؤولة. بإعادة توطيها في عالم التراث و التقاليدء 
بعيدا عن كل الإكراهات التي تضاعف هذا الاغتراب. 


11: الفهم. والحركية الدورية لفهم التراث الانسانوي. 

oa tradition àl‏ حيث الجوهرء. هو حفاظ مثل أي شيء. يساهم بفعل 
ما أثناء التحولات التاريخية جميعباء غير أن الحفاظ هو فعل من أفعال العقل 
التي تتميز بالطبع. بالتسترٌ وعدم الإلحاحء وتنطوي على ذلك أن ما هو جديد)أي 
المخطط له)ء يظهر وكأنه الفعل والتصرف الوحيدان للعقل. لكن هذا مجرد 
مظبرء فحتى عندما تتحّول الحياة تحولاً عاصفا كما في الأزمنة الثورىةء فإن هذا 
التحول المزعوم للأشياء كلها يظّل محتفظا بالكثير مما هو قديم. أكثر مما يعرف 
المرء ويكتسب بالاندماج مع الجديد فعاليّة جديدة"'. 

فكل المواضيع التراثية التي نقصدها كل يومء والنصوص التي نقرؤها ونؤولهاء 
نشعر إزاءهاء بنا ليست مواضيع أو نصوص مستقلةء أو معطيات مطلقةء وإنما 
هي أفاق مندمجةء ومنصهرة من" تأوبلات وقراءات أنية تشكلت في" الحاضر" هنا 
Mont" couts 39 cs‏ 

أماً الطريقة التي تحددّ علاقاتنا به. لا توحي بالاغتراب عن التراث. بل إننا 
بالأحرى نحن متموقعون في التراث. وتموقعنا هذا ليس تموقعا بإزاء موضوع 
subject‏ فنحن لا نتصور التراث شيئا أخراء أو شيئا غريبا عنا. كون التراث دائما 


1- Hans-Gorge Gadamer .Vérité et méthode .Op cit.303 
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جزءا منا. كنموذج أو كمثال أو كنوع من الإشارة المميزة التي تفيد أنه من الصعب 
لحكمنا التاريخي الأخير. أن يعتبر نوعا من المعرفة. بل هو صلة روحية حميمية 
بالتراث'. 
ولا يمكن بتاتاء الحديث عن التأويلية أو فلسفة الفهمء دون الإشارة إلى 
"ظاهرة الانتماء". إذ لها أهمية بالغة في البنية التأويلية؛ فبي تتيح فرصة الالتقاء 
المفسّر بالموروّث أو المؤوّل بالنصّء ويفضل انتمائنا للغة. وانتماء النصّ إلها. و في 
الوقت ذاته يغدو انبثاق أفق المشاركة في التراث أمرا ممكنا. وهذا الاشتراك. أو 
الانصهآر بين المؤول والنصء يصطلح عليه غادامير بمصطلح" انصهار الأفاق". 
وهذا الانصهار الحاصل بين أفق الماضي والحاضرء يجب في نظر غادامير أن 
يكون انتقالا مستمرا للماضي على الحاضر.ء لأنه هو من يضمن الحوار الدائم 
للتقليد في واقعنا الراهن. وفي هذا الصدد يقول تيري ايغلتون: " للتقليد سلطة 
يجب أن يخضع لباء وليس هناك سوى إمكانية ضئيلة لتحدي هذه السلطة 
نقديا. لأن التقليد له تبريره الذي يقع خارج حجج العقل.” 
من هنا نرى وجهة نظر غادامير مغايرة» بخلاف التصور ألتفكيكي» الذي يرى 
في كل تقليد سلبية ينبغي علينا أن نتجاوزها. إنّ غادامير يؤمن تمامًا أن التاريخ 
باعتباره جسرا متصلا لآ ينقطع خالي من أي تمزق أو صراع أو تناقضء هو من 
يعمق فهمنا الذاتي للحاضرء بدلا من أن يفسده. أو يشوهه. 
أما الإشكالية المحورية» التي نروم الإجابة عنها في هذا المبحث فري كالأتي: 
ما علاقة الفهم بالتراث؟ وما حقيقة التراث في تصور غادامير؟ وهل يمكن 
الحديث عن الحلقة الهرمينوطيقية بمعزل عن التراثء والتاريخ؟ من أين نحصل 
على فروضنا المسبقة ؟ والى أي مدى تساهم هاته الفروض في استرجاع الألفة بين 
البعيد/ الماضيء والقريب/ الراهن؟ وهل يمكننا في الممارسة التأويلية أن نفصل 
الحقيقة عن تاريخها وعن المسافة الزمنية؟ وهل الهرمينوطيقا باعتبارها تمثل 
1-ibidem.‏ 
2- تيري ايغلتون. نظرية الأدب»ترجمة ثائر ديب» منشورات وزارة الثقافة الجمهورية العربية 


السعودية.)د. ط). دمشق .1995. ص128. 
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أنموذجا يتم من خلاله تحقيق مفهوم التواصلء فيل بإمكانها أن تجعل التراث 
مألوفا لناء وحاضر في عالمنا على ذلك النحو الذي يتم فيه جلب أفق موضوع غير 
مفهوم بالنسبة لنا إلى الانصهار في عالمنا الذي نحيا فيه؟ 

1- التراث والحقيقة وحربة الفهم. 

إن فلسفة الفهم بالنسبة لغاداميرء تلتمس "وضعية الوسيط". حيث يتنازع 
فما المؤول انتماؤه إلى التراث والمسافة الكائنة بينه وبين الموضوعات باعتبارها 
مبحثا لمباحثه واستقصاءاته. حيث لآ يمكن الحديث عن التأويل أو المؤول دون 
الإشارة إلى ظاهرة الانتماء " بمعنى عامل التراث في السلوك التاريخي التأويلي. حيث 
ينطلق فن التأويل من مسألة أن الفهم هو الوجود في علاقة مع الثيء نفسه 
الذي يظهر مع التراث وعبره. أين يمكن للشيء أن يتصل بيء و في هذا السياق 
يقول غادامير:« إننا نؤسس نشاط التأويل على التوتر الكائن بين " الألفة " و 
الخاصية الأجنبية للتعاليم والدروس التي ينقلها إلينا التراث. لكن التوتر الذي 
نتحدث عنه لا علاقة له بالتوتر النفسي كما هو الحال عند شلايرماخر. فهو 
بالأحرى دلالة وبنية " التاريخية التأويلية'». إذ لا يتعلق الأمر هنا بحالة نفسية 
وإنما بالثيء نفسه المسلم من طرف التراث باعتباره موضوع التساؤل التأويلي. 

وقي واقع الأمر» نحن» لا نجد حلولا جاهزة في نصوص التراث للمشكلات التي 
تخطر ببالتا في لحظتنا الراهنة. وإنما حوارنا مع التراث يزيد من توسيع حركة 
التراث بنقده وتثويره وتطويعه ليتماشى مع الحاضر. فالوعي التأويلي يعكس ظهور 
التراث و انصهار آفاق الماضي والحاضر في حقيقة الفهم. 

والفهم الذي نخضعه للقراءة والتحليل يتأسس بموجب هذا التعايش بين 
التراث والحاضر نوع من اتيقا الحوارء ينفي عن الجانبين سلطة المعنى الذي 
يحمله التراث. ودوغمائية إضفاء الدلالة التي تصبو نحوها قوى الحاضر (نسبية 
الحقيقة ووهم اليقين التي يدّعها كل طرف).“ 
1 - هانس جورج غادامير. فلسفة التأويل (الأصولء المبادئ, الأهداف). مصدر سابقء.ص 52. 
2 - محمد شوق الزين تأويلات وتفكيكات فصول في الفكر الغربي المعاصرء المركز الثقافي العربي , 


بیروت» (لبنان) ط1. 2002 . ص 42. 
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لريما نتساءل عن ماهية الحقيقة في التاريخ والتراث. أهي حقيقة من الدرجة 
الأولى (حقيقة متعالية وميتافيزيقية) أم حقيقة منتجة تنكشف في جملة 
الممارسات والمقاصد والتوجهات أي حقيقة برجماتية؟ 
تجيبنا فلسفة ill‏ عبر ممثلها غادامير أنّ الحقيقة تبعاً لدلالتها الإغريقية 
كشف وإيضاح عبارة عن إنارة Lichtung‏ في الوقت نفسه محايثة لفاعلية 
الوظيفة التاريخية للتراث وواقعية التساؤلات لقوى الحاضرء إذ تعبّر عن نقطة 
تقاطع وانصهار أفاق التراث في فاعليته والحاضر في واقعيته. أي في إرادة الفهم 
وإتيقا التفاهم . 
والحقيقة بهذا المعنى هي حدثا للمعنى ولحدوثه. وأي عمل تراثي سواء أكان 
فلسفي أو أدبي أو استطيقي على وجه العموم. لا بهدف في نظر غادامير إلى تحقيق 
المتعة الجمالية فحسب» بل يظهر وبدرجة أساسية باعتباره حاملا للمعرفة, 
وينجم عن هذا التصور أن عملية الفهم لن تكون مجرد متعة جمالية خالصة»ء بل 
ستقوم على نوع من المشاركة في المعرفة التي يحملها النصء فحينما يستقيل 
النص عن مبدعه ويمتلك موضوعيته يصبح وسيطاء له ثباته الدائم وقوانينه 
الخاصة. وهذا الوسيط الموضوعي والمحايد إلى حد كبير هو من يعزز عملية الفهم 
ويجعلها ممكنة» ومتكررة ومفتوحة للأجيال اللاحقة . 
ويعتقد غادامير أنّ النص يمكنه أن يستقيل بفعل الكتابة عن كل العناصر 
التذاوتية/ النفسانية التي يتولد عهاء ويصبح حاملا للموضوعانية. ولتجربته 
المعرفية الخالصة:. التي يفصح عنما من خلال شكله الموضوعاني الثابت» وهنا 
بالذات لن يكون من الضروري أن نفهم النص كتعبير عن حياة المؤلف وعواطفهء 
بل يجيب علينا أن نحاول دوماء فهم ما يقوله النص في حد ذاتهء وأن نفهم 


1- المرجع نفسه. ص 43. 
2- هانس جورجء غاداميرء اللغة كوسيط للتجربة التأويلية. ترجمة أمال أبي سليمان» مجلة العرب 
والفكر العالميء. العدد3. سنة1988.ص 28. 
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بحسب غادامير هو: «أن نغير اهتمامنا لما يقوله الأخرء وأن نعطي وجهات نظره 
PEN‏ 

وهذا لا يعني بالتأكيد أن الوضع الهرمينوطيقي إزاء النصوص يماثل تماما 
الوضع القائم بين شخصين يتحادثان. فما تحمله النصوص إن هي إلا تلفظّات 
حياة مثبتة دائما ينبغي أن تفهمء ما يعني أن النصء. وهو الشريك الآخر في 
الحديث الهرمينوطيقي» لا يتكلم إلا من خلال أحد الشريكينء ألا وهو المفسّر/ 
المؤولء فمن خلاله تتحول الإشارات الخطية رجوعا إلى معنى. مع ذلك إِنّ الثيء 
نفسه الذي يتكلم عنه النصء يعبّر بدوره عن نفسه بواسطة إعادة التحوّل هذه 
الحاصلة في الفهمء هذا يشبه ما يحدث في الحديث الفعلي.ء حيث الشيء المشترك 
هو ما يجمع بين الشركاء. أي بين النص والمفسّر". 

كما أن النصّ فيما يعتقد غادامير.ء يملك قدرة على امتلاك معنى بعيد عن 
ol ligg stes‏ غادامير» يسعى " دوما على إستراتيجية تحرير أفق المعنى من 
قصد المؤلف". ولكنه في الوقت نفسه يسعى " لفتح أفاق جديدة ومستمرة لفهيم 
النص". طلما أُسّس لفك معنى النص من الأفق الأول. الذي يمكن أن يكون 
مرتكزا معياريا يمكن التحاكم إليه. وفي الواقع لا يبدو أن غادامير غافل عن هذا 
المعنى وإنما قاصد هذا التأسيس المنفتح لأفق المعنى. ونتحقق من ذلك عندما 
يتحدث عن طبيعة هذا الفهم. فالمعنى عنده ليس حقيقة تاريخية تنتمي إلى 
الماضي. يمكن استخلاصها بالبحث dge‏ طالما أن الإنسان يفهم ضمن سياقه 
التاريخي وتجربته الخاصة ومفاهيمه المسبقة. 


ومن هنا يبدأ الحديث عن نوعين من الأفق. أفق الحاضر وأفق الماضيء 
فالموؤول لا يمكنه الخروج من أفقه ليعيش أفقا آخر في الماضيء وبهذا يقلب 
غادامير العملية التأويلية رأسا على عقب عندما يجعل المتاح هو نقل أفق الماضي 
إلى الحاضر وفهمه ضمن المعطى الراهنء وهذا عكس كل المدارس الهرمينوطيقية 


2 -Hans-Gorge Gadamer Vérité et méthode .Op cit p406. 
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التي تحاول إدراكه وهو في سياق الماضي. من هنا قد فتح غادامير الباب « أمام 
المؤول ليشارك في صناعة المعنى ليجعل الماضي معاصرا الحاضر دائماء وهذه 
المعاصرة التي يقتضما فهم النص تعني إفساح المجال أمام النوازع والمفاهيم 
المسبقة والتجارب الحاضرة. تلك النوازع التي اعتبرها المنهج التاريخي عوامل 
سلبية تمنع من رؤية الماضي رؤية موضوعية»'. 
- ومن نفس المنطلق ينتقد غادامير. فكرة الوعي التاريخي الذي يقوم على 
أساس منهجي فحواه التخلص من مجمل النوازع والأهواء الذاتية لتجريتنا 
الحاضرةء يرى ‏ غادامير. على العكس أن الأهواء والنوازع بالمعنى الحرفي. هي 
التي تؤسس موقفنا الوجودي الراهن الذي ننطلق منه لفهم الماضي والحاضر 
معاء وأما« المنهج العلمي الصارم حين يطالب المؤرخ بالتخلص من أهوائه 
ونوازعه وكل ما يشكل أفق تجربته الراهن لا يفعل أكثر من أن يترك مثل هذه 
النوازع تمارس فعلها في الخفاء بدلا من مواجيتها باعتبارها عوامل أصيلة ني 
تأسيس عملية الفهمء. وأن هذا المنبج ‏ مثله مثل الوعي الاستطيقي ‏ يجعلنا 
في حالة غربة عن الظاهرة التاريخية التي ندرسها. ويبرهن غادامير على أن هذا 
المنبج لم يتحقق في الأعمال التاريخية التي كتبها معتنقوه حيث نجد في 
تأريخهم دوما صدى للاتجاهات السياسية للعصر الذي كتبت فيه هذه 
التواريخ »2 
ما يريده ‏ غادامير ‏ من مسألة الحوار مع التراث. كبعد أساسي للفهم هو فن 
الإصغاء لما يقوله الآخر/ الكاتب. أن نقبل آراؤه وأن نحل مكانه في الاتجاه الذي 
يسمح بأن نفهم ما يقوله» لا أن نسعى إلى فهم شخصيته في أبعادها الذاتية» فما 


1 - معتصم السيد أحمد. الهرمينوطيقا في الواقع الإسلامي بين حقائق النص ونسبية المعرفة» دار 
المادي للطباعة والنشرء بيروت» لبنان» ط1 2009» ص 52. 

2- نصر حامد أبو زيد» الهرمينوطيقا ومعضلة تفسير النص» مجلة فصول العدد 3» مجلد 1 ج2 الهيئة 
المصرية العامة. سنة 1981 . ص 154ء 155. 
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ينبغي استيعابه هو الحق الموضوعي الذي يحوزه رأيه لكي نتمكن معا من الاتفاق 
على الشيء ذاته'. 

وأما الحوار الذي يثيره ويثريه المشاركون/ المتحاورونء لمعالجة موضوع 
حديهمء. يفترض نسبية الآراء والافتراضات التي تطرح بشأنهم. حيث أن المعرفة 
حصص موزعة تنفي كل مطبقية للاستنتاجات والأحكام التي يخلص ll‏ 
المشاركون. إذ أن الحوار الحقيقي يستلزم الميل إلى الإنصات إلى الآخر /النصء 
ومنح رأيه اهتماما خاصا والولوج إلى فكره من أجل فهم ما يقوله وما يعبر عنه. لا 
قيم القرد ذاه كما أن الحوان الحفيقي. «الدى ليس erli Aba af ai‏ 
السناسية هن الوعين الذي مه لنا سبحرفة وإعادة gtis auat aipa‏ 
يعلمنا أن لا أحد من المشاركين في النقاش ألتحاوري على حق في حكمه ورأيه هو 


2 
وحذدهة . 


وهذا لا يعني بأن على المؤول أن يتخلَى عن آرائه المسبقة لصالح النصّ الذي 
يقرأه. بل يتطلب diu‏ فقط الانفتاح على النصء والاستعادة لقبول الرأي الآخرء 
لأنه من دون التنازل عن الرأي الشخصي لا ينشأ أي حوار. يقول غادامير : 
"فالحوار السليم لا يتحقق إلا وفق الالتزام بمبدأ التأويل غير المتحيّز وغير المتروك 
لصدفة الرأي المسبق وهنا أيضا ضرورة قصوى للتمسك بالرأي القبلي تمسكا 
موضوعيا إلى أن يفصح النص عن غيريته ويكشف عن إمكانية إبداله للرأي 

الذاتي المسبق بالحقيقة الموضوعية ". 
إنّ الممارسة التأويلية. وفق لغادامير.ء تطلب من المؤول الانفتاح على النص/ 
التراث. لاكتشاف غرابته. شريطة بأن يجعل المؤول مقامه التأويلي شفافاء حتى 
تتمكن غرابة النص أو طبيعة التباين فيه أن تتكشف لذاتها الخاصة خالصة. 
وعلى هذا النحوء يمكن للمؤول مراقبة السلطة المضمرةء التي قد تمارسها على 
الفهم أحكام المسبقة غير الظاهرة. التي قد تحول دون أن يحقق النص حريته 
Hans-Gorge Gadamer -Vérité et méthode .Op cit,407‏ -1 


2 -entretient avec Hans- George Gadamer, in entretiens ,avec le monde p 235. 


3 - Hans-Gorge Gadamer .Vérité et méthode .Op cit, p 289. 
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الخاصة.' وحتى يتفادى المؤوّل الوقوع في فخ الفهم المزعوم. عليه أن يحصّن 
نفسه ضد سطوة الخواطر المتعسفة ومحدودية عادات التفكير غير الملحوظة. 
ويسلط بصره على الأشياء المعينة. أي على النصوص اللغوية المفيدة التي تتحدث 
بدورها عن أشياء معينة. وكل من يريد أن يفهم نصا يختط لنفسه معنى مسبقا 
لكليّة النصّء حالما يظهر أول معنى في النصء وهذا المعنى الأولي لا يتجلى إلا إذا ما 
قرأه المرء حسب توقعات معينة تمنحه معنى محددا. ومن خلال وضع abs‏ 
مسبقة كيذه تراجع وتصحح كل ما يصب في المعنى عبر التوغل المتواصل في 
النصةء يتحقق فيم الثيء المراد قيمة”. 

ويعني هذاء أن كل وعيء تشكل في التجربة التأويلية مطالب بأن يكون منفتحا 
على غيرية النصّء دون أن يعني ذلك التزام الحياد أو نلغي ذاتيتنا أو نضعها بين 
قوسين» بقدر ما يسعى المؤوّل لأن يضمّن ما يملكه من التصورات والأحكام 
Aill‏ فيعيد إبرازها ثانية. وهذاء في الواقع. ليس إلا ضربا من الوعي يتيح 
لاعتقاداتنا وفروض المؤوّل الذاتية السابقة أن تتميّز عن إمكانات النصّء وأن تنزع 
عنها طابعها الذاتي المضاعفء. الذي يبلغ حدّ التطرف. بذلك نمنح النصّ إمكانية 
أن يبدو في olg dini‏ يكشف عن حقيقته الخالصة مقابل تصورات وفروض 
القارئ المسبقة.* ومنطق الافتراض المسبق يعتبر أن قبل النص هناك فهم آخر" 
فهم قبلي" و" قبل التأويل" هناك تأويل آخر" تأويل قبلي" هذه التأسيسات القبلية 
تعتبر أن المواضيع التي يقصدها المؤوّل ليست مواضيع أو نصوص مستقلة 
ومعطيات مطلقة وإنما هي « أفاق منصهرة» من تأويلات وقراءات آنية تشكلت في 
الحاضر "هنا" و"الآن" وأخرى تأسست في الماضي. وعليه ينخرط التراث tradition‏ 
بكل إمكانيته وكموناته الدلالية الرمزية والتأويلية والتاريخية, في أنية الحاضر. 


> عيذ العاق اك البرميدوظيها والماسفة كو مقر ع اي القاق العريية اه 
ناشرو ن(لبنان). منشورات الاختلاف (الجزائر). ط1 2008. ص 310 
Hans-Gorge Gadamer .Vérité et méthode .Op cit ,pp289.290.‏ - 2 
3 - عبد الغاني بارةء الهرمينوطيقا والفلسفة نحو مشروع عقل تأويلي» مرجع سابق» ص 310 311. 
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لا مندوحة عن القولء أنّ ما يركز عليه غادامير» في أطروحاته . فلسفة الفهم 
دقو إرادة الفيم ذاخل إرادة ei olel Salle palaill‏ اطا مر ةة 
لقان الحقيقة المتتخلضية مق فاعلية الحوان» قي لت فة اة 
ومغلقة. ولكنها حقيقة مبدعة ومبيأة من جملة الحقائق المنتجة Léo‏ يجعل الفهم 
كمشروع غير مكتمل دائم المراجعة والتجدد. الحقيقة التي يكشف عنما الفهم هي 
مفاكة 55h) couts all Goo UN pla] Kiel couts‏ اة 
والهيمنةء إنارة السبيل وليست تعتيم منافذ الفهم". 

SED OEE BT a SEES E 
على أحد تؤوّل إلى معرفة مقتسمة,. والمعنى كحصّص موزعة وفهم مشترك‎ 
مختلت ونيد‎ hanaga EI solula تتداخل 'فية 'أفاقه وتحملفت امسعوناتة‎ 
زعو اة اة واي امكل عل مك التقت والستخينض + لذن‎ 
التأويل بما هو حوار وتفاهم لا يقف عند حدٌ ولا يسكن إلا حقيقة ودلالة معينةء‎ 
بل هو قي ارتحال لا يستقر وصيرورة دائمة تؤطره جدلية السؤال والجواب.‎ 

2. الأحكام المسبقة كشرط جوهراني للفهم. 

يذعونا غادامين ق مشروعة فلبيقة الغرمه إل حكن ها تدعو اكام 
المسبقة. فبي ليست مفاهيم مغلوطة بالضرورة نستبق بها عملية الفهم للموضوع 
بحسب ما يمليه علينا نصّه المكتوب أو علامات وجوده الواقعية إِنْ لم يكن نصا. 
الحكم المسبق هو أشبه بمشروع للفهم. مشروع للقراءة. ثم إن US‏ مشاركة 
قبلية تنبع من الانطباع الأولي الذي يمكن أن يحوز عليه هذا الفهم. وبدون هذه 
الأراء کی ال مدا ون ادان ot cet nt‏ 
الكت اا إ9 او ادن يون ها قك هة الك فاج لن 
Lau Yes‏ مخرية ا و کک کا کول دای کا 
أنه ليين. آخر مقال من اللفلسفة مقابل: مذاخة عدم اكرات بالحياة Lolte‏ 
الحال لدى هوسرل*. بل على العكس من ذلك" إنه التحقق الجذري للوجود 


1 هانس جورج غاداميرء فلسفة التأويل (الأصولء المبادئ» الأهداف)» مصدر سابق. ص 31:32. 
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2 أي وجود الإنسان في الكون. وكلّ فهم متكامل جديد يحقق من ناحية 
أخرى الحرية الذهنية. ويضع الشروط الصحيحة للتفسير وفهم العلاقات 
NM AS‏ وغيرها من :مكنا ميخ n AN‏ 

لكن هذا المشروع الذي نلج بواسطته إلى عملية الفهم يظل هاديا من ناحية 
وقابلا للتعديل الدائم على ضوء تقدم الإدراك واستكمال الاستيعاب. وكل باحث 
عن الفهم يظل معرض للأخطاء الناجمة عن الإدراكات المسبقة التي لم تخضع 
بعد لامتحا الأشياء ذاعا كما تقول غادافن” كما أن آلنة اشعباز هانةالفروضى: 


* ادموند هوسرل : !:عووناف! , 4دسلع. فيلسوف ورياضي ألماني. ولد في 8 نسيان 1859. في 
بروسنتتر - مورافيا - من أبوين بهوديان. سافر إلى فيينا 1884ء وتتلمذ على فرانتز برنتانو " 
عالم النفس النمساوي 1916-1838 " . تنصرٌ وأصبح لوثريا . يعد المؤسّس الفعلي للاتجاه 
الفينومينولوجي في الفلسفة. أو الظاهرية . وهي الفلسفة التي أقامها هوسرل على أساس الشعور 
المحض. وذلك لكونه المجال المحايد للمعرفة اليقينيةء ولاتصافها بصفة القصدية 
8,9pall9 Lils (Intentionnalité)‏ » وهذه الصفة جوهرية وأساسية في الفلسفة الظواهريةء 
فمن خصائص الشعور أنه يتجه قصدا إلى الأشياء التي تواجهه وذلك من أجل أن يدركها 
فيحولها إلى (ظواهر ذات طبيعة جوهرية ثابتة)ء تكون هي ألأساس التي تبدأ منه كل معرفة 
يقينية» فكرة قصدية الشعور استعارها هوسرل من أستاذه الفيلسوف برنتانو. درس طوال 
أربعين سنة من حياته الفلسفة والرياضيات والمنطق ني جامعة هال أولا .1887ء و ابتداء من 
1 في جامعة غوتنغن . وابتداء من 1916 إلى حين اعتزاله عام 1928 في فرايبورغ . من أهم 
كتبه: فلسفة الحساب سنة 1891. مباحث منطقية نشرت في مجلدين بين 1900و 1901 في 
هال. المدخل العام إلى الفينومينولوجيا الخالصة سنة 1913. المنطق الصوري والمتعالي سنة 
.9 . وفي عام 1936 صدر مؤلفه الأخير أزمة العلم الأوربي والفينومينولوجيا المتعالية . توفي في 
7 نيسان1938 في فرايبورغ تركا من وراءه مشروعا ضخما . قد أسبب تأثيرا على عدد من 
الفلاسفة أمثال هيدغرء ميرلوبونتي. وسارتر. ينظر جورج طرابيثي» معجم الفلاسفة (الفلاسفةء 
المناطقة . المتكلّمون. اللاهتويون . المتصوّفون). دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت (لبنان). 
ط3 2006. ص ص 712:713. 

1 حسين الموزاني. بين الحداثة والتراث جدلية الفهم عند هانس جورج غادامير» مجلة فكر وفن 
العدد 58. مرجع سابق» ص 51. 
2 مطاع صفديء نقد العقل الغربي الحداثة ما بعد الحداثة. مرجع سابق» ص 232. 
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لا يتم إلآ بواسطة وعي منهجي يجب أن يعكف ليس على منع الأحكام المسبقة 
الخاصة فقطء بل على الوعي بهاء لآجل مراقباتها وتأسيس الفهم الصحيح على 
الثيء ذاته» وهذا ما يقصده هايدغر عندما يلخ على تأسيس محور البحث عن 
الأشياء ذاتهاء وذلك عبر إبراز بنية الأفكار المسبقة.' فليس ثمة)موضوعية( أخرى 
هنا إلا التأكيد الذي يمكن أن يتلقاه الإدراك المسبق خلال عملية نشوئه. بحيث 
يمكن أن ينقلب إلى فهم متطابق مع موضوعه. أو يمكن تعديله أو رفضه كليا 
واقتراح مشروع فهم أخر يخضع لذات الحلقة التي تذهب من الإدراكات " المسبقة 
" إلى الإدراكات " المؤكدة " أو" المعدلة " وبالعكس. 

نحذق من هذاء أن الحكم المسبق عامل مؤسس لقراءة النصء وهو كذلك 
الذي يؤسس أرضية أوسع للفهم. بحيث يغدو الفهم نوعا من تعارف بين الذات و 
موضوعباء فاستعادة دور الذات الناقصةء والقابلة للخطأء OS caille‏ 
الهادية والمستهدية بأخطائها وأحكامها الناقصة والمسبقة نفسهاء تنقل الفهم إلى 
عملية فهم الفهم التي هي حقيقة التأويل كمنهج قبلي- بعدي في أن معاء عند 
غادامير. وهي<« ذاتها التي تؤسس التمعين باعتباره ليس تناصا فقط للاركيولوجياء 
بل هو ما يصف عمل هيدغر كلّه وشرّاحه حول محاولة استحضار نسيان 
الكينونة. إنّ ذروة منهج التأويل عندما يتحول إلى معاناة حقيقية للأآمفكر به. أي 
al réunir ll ble ds ii ae Lie‏ 
استيعاب أونطية وليس ابستمولوجية فقط لحالة التعاطي والتعامل مع الكينونة. 
إذ يدخل الفكر هنا حلقة المشروع ألفهمي بكليته. أي بكل ما يتضمنه هذا 
المشروع من توقعات وانتظارات. من أحكام مسبقة وشبه أوهام وأحلام ...”». 


2 - مطاع صفدي» نقد العقل الغربي الحداثة ما بعد الحداثةء مرجع سابق» ص 232 

*الفروض المسبقة : إنّ الفروض المسبقة تعتبر نقطة الانطلاق لهرمينوطيقا غادامير ‏ بالرغم من أن 
التفكير الأوروبي وبالخصوص فلاسفة عصر الأنوار» حاول القضاء على هذا المفهوم باعتباره» يمثل 
عائقا أمام الحقيقة والمعرفةء لكن غادامير قلب هاته الفرضية رأسا على عاقب» وانتقد فلاسفة 
io‏ ما فان إن القرؤضن اللسيفة بالزهم من ظابهها pl‏ وارسان الي درت 
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في حقيق الأمرء لا وجود في فلسفة غادامير التأويلية» فهما أو تأويلاء بمعزل 
عن الفروض السابقة. لأنها هي أساس قدرتنا على أن نفهم النصّ التراثي التاريخي. 
لكن من أين لنا هذه الفروض*؟ «من التراث الذي نحيا فيه. فهذا التراث أو 
التقاليد.ء ليست دخيلة على تفكيرنا ولا تعاكسنا ولا تمثل مجرّد موضوع أو 
موضوعات. إا نسيج علاقات حيّة أو أفق نسبح فيه. التقاليد إذن لا علاقة لها 
بمناهج معيّنة ذات طابع موضوعي علمي ولا يمكن أن تكون كذلك. إِثنا نحتاج إلى 
فكر يعالج ما لا يستقيم له تصور موضوعي معزول'». غير أننا لا نحصل على كل 
فروضنا المسبقة من التراث. إذ يجب أن نتذكر أن الفهم هو عملية جدلية من 
التفاعل المتبادل بين الفهم الذاتي للشخص (أفقه أو عالمه). وبين الشيء الذي 
يواجهه. فالأفق الذاتي ليس شيئا خاويا شفافا يملؤه الموقف الحاضر.إنه فهم 
قائم سلفا في التاريخ والتراث. ولا يمكنه أن يفهم الماضي إلا بتوسيع أفقه 
ليستوعب الشيء الذي يواجهه". 
وانطلاقا من هذا وجب علينا التساؤل: ما أساس شرعية الأحكام المسبقة؟وما 
الذي يميز الأحكام المسبقة المشروعة من تلك الأحكام الغير الشرعية؟ 
يجيبنا غادامير: «في الواقع إِنّ ما يتعلّق بتقسيم الأحكام المسبقة إلى أحكام 
متعلقة بالسلطة وأخرى بالتسرّع. تقسيم يستند بوضوح إلى الافتراض الأسامي 
لتنوير؛ الذي سيعصم الاستخدام المهجي الصارمء من مغبة الوقوع في أي خطأء 
وكان هذا بالضبط تصوّر ديكارت للمنهجء. بمعنى أنّ التسرّع هو مصدر الخطأ 
الأصلي الذي يؤدي إلى المغالطة أثناء استخدام العقل؛ وإن السلطة على العكس 
من ذلك هي السبب في إحجام المرء عن استخدامه عقله. يقوم هذا التقسيم على 


عاك إلا ليا ملك اق اسار بصق اا کا ات ais die, ll Lis‏ 
المعرفة" ينظر ني كتاب: p Op cit Vérité et méthode .Gadamer Hans Gorge‏ .298 
1 - مصطفى ناصف. نظرية التأويل. النادي الأدبي الثقافي. المملكة العربية السعودية. جدة ط1 
2000« ص 118. 
-Hans-Gorge Gadamer .Vérité et méthode .Op cit p p325.326.‏ 2 
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سافن متادل. بين الميلظة والعمل.و الفصيز الراك ا هو قبي أن اياز 
للسلطات هو الجدير بالمحارية'». 

لاشك óf‏ عصر التنويرء كان مدفوعا نحو استبعاد الأحكام المسبقة. لدحض 
مق السلطة" فق إمدان المعرقة فان fu dut‏ اونظو أو القن d bp‏ 
القديس أوغسطين كانت كافية لتشرعن أية معرفة ترتبط بهاء فسلطة الاسم 
الفلسفي أو اللاهوتي» وشيوع معرفة ما لدى طبقة متنفذة من الإكليروس أو 
المتفقبين أو رجال البلاط أو سواهم من الفئات المسيطرةء كانا بمثابة العوائق 
المائعة ق وجه تقدم المعرفة ومولد العلم الحديث. ومن هنا كانث حملة التنويرء 
على كل الآفكار والمبادئ والمعارف الموصوفة بالمسبقة لأنها لا تعتمد برهانها من 
خارج سياقها المعرفي أو العلمي فقطء بل إنها تفرض ذاتها مقياسا لكل الحقائق 
الأخرى. حيث يقول في هذا الصدد الباحث مطاع صفدي: «إنها تمنع مولد 
البحك». وابغعادة العلاقة الاريكة بين المكن وموظيوهاتة لعن ppd aadi‏ 
لشدة حرصها على موضوعية المعرفة فقد جرفت الذات الفردية تحت غطاء من 
الذائية المطلفة الق عبرت عها بمثال لكمال. فاليدف لم يعد تحقيق الإيمان 
لظا كما ق المريطلة المدرسية: لكنه عبار هو الكمال ,والكمال يعي طابقا كام 
بين الذات والموضوع. هاهنا تكمن إيديولوجيا الميتافيزيقا الحديثة. المؤسّسة مع 
قورة الفتوين»”. 

فبي استبدلت المطلق اللاهوتي بالمطلق الإنساني. فيكتشف فوكو بسهولة أن 
اللانسناي يظل أصلا للنعناض.,والعيبية هدا تل تحمل على اللفيوم الاكسائق LS‏ 
ait‏ أساسا للمفيوم اللافوى .لكن فوكو à ailes‏ ايستيميعه هده إلى الدرس 
العميق التي انطق مته هيدغر داشماء :وهو أن الميعافيزيقا السديكة.. سواع عفد 
مؤسسما الأول ديكارت» أو عند زعيم المثالية فما هيغل إنما اعتمدت فكرة 
الجوهر اليوناني» بمعنى أنه يجري الانتقال من جوهر أو ماهية إلهيةء إلى جوهر أو 


1 -ibid, p298. 
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ماهية إنسانية. والجوهر هنا لا يتغير كأقنوم ميتافيزيقي بإضافته إلى صفة 
خصوصية. ذلك أنه يظل هو الإطار الأخلاتي المعرفي الذي يعطي ويضمر كل 
الخصائص اللإحقة به من مثال الإيمان إلى مثال الكمال' ٠‏ فالميتافيزيقا الحديثة 
التي أسستها فلسفة التنوير لم تستطيع إذن التحرر من سلطة أنطولوجيا الجوهر 
أو الماهية الموروثة عن اليونان" عن أفلاطون وأرسطو هما بالذات". ولذلك يأتي 
عصر الإصلاح البروتستانتي ليكسر حدة هذه الأنطولوجياء يقول غادامير: «وهكذا 
يعزو عصر التنوير لإصلاحات لوثر الحقيقية والقائلة " إن الأحكام المسبقةء 
الناتجة عن النفوذ الذي يفرضه إنسان ماء لاسيما النفوذ الفلسفي) المقصود 
هنا" أرسطو" ونفوذ " البابا" (قد تمّ إضعافه إلى حد كبير ". وبذلك فإن الحركة 
الإصلاحية جعلت التأويل يزدهرء والذي من شأنه أن يعلّم الناس الاستخدام 
السليم للعقل في فهم الموروث التقليدي. فلاً السلطة العقائدية للبابا ولا 
الاستعانة بالتراث قادران على جعل الاشتغال بالتأويل فائضا عن الحاجة. هذا 
الاشتغال الذي يجيد الدفاع عن المعنى المعقول للنصّ ضد كل ما يمكن أن 
is‏ علية هن إساءات» ”. 

وهكذا يرى غادامير. أن عصر الإصلاح الديني قد ساهم بشكل كبير في توسيع 
نطاق الهرمينوطيقاء التي نظرت إلى العقل كمبدأ حقاني. من أجل فهم التقاليد 
وبالخصوص تلك المتمثلة في الدين. كما أصبح بمقدورها المحافظة على المغزى 
العقلي للنص ضد كل المتطلبات الاعتباطية والغير العقلية.حيث يقول غادامير: 
«إنَ هذا النوع من الهرمينوطيقاءلا يؤدي بالضرورة إلى النقد الجذري للدينء 
كالنقد الذي نجده لدى سبينوزا مثلاء فإمكانية الحقيقة الميتافيزيقياء تظلء 


2 - المرجع نفسه. ص1.235 
Hans-Gorge Gadamer Vérité et méthode .Op cit p298‏ -2 
* يرى غادامير بأن هذا التقسيم يرتكز على فكرتي التعارض بين السلطة والعقل ولهذا فهو يسخر من 
عصر الأنوارء ويقول :« إنه عصر أضعف بشكل معتبر من سلطة الحكم المسبق وبالخصوص 
تجاه الأشخاص وبشكل محدد تجاه" أرسطو" و"البابا" ». .298 ibid,‏ 
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بالأحرى قائمة كلياء وبهذا المعنى يكون التنوير قد قيد من مزاعم العقلء لاسيما 
ضمن إطار الفلسفة الشعبية الآلمانية. واعترف من ناحية ثانية بسلطة الكنيسة 
والكتاب المقدّس. فأصبحنا نقرأ لدى فالش على سبيل المثال. أنه يميز بين 
قسمين من الأحكام المسبقة -السلطة والتسرّع. لكنه يرى فيهما طرفين 
متناقضين تماماء فلأبد من العثور على السبيل الوسط بيهماء أقصد الوساطة 
بين العقل و الكتاب المقدسء. ووفقا لذلك فهو يعد الأحكام المسبقة المستمدة من 
التسرّع أحكاما مسبقة لما هو جديدء وباعتباره انحيازا يؤدي إلى الرفض المتسرّع 
للحقائق» ليس لكون أنها حقائق قديمة ومصدّق علها من قبل المراجع السلطوية. 
وعلى هذا النحو. جادل فالش المفكرين الانجليز الأحرار مثل Collins jus‏ 
وغيرهء مدافعا عن الإيمان التاريخي ضد معيار العقلء وهنا أعتبر معنى الحكم 
المسبق القائم على التسرّع تأويلا محافظا'». 


1 -Hans-Gorge Gadamer .Vérité et méthode .Op cit,299. 
مع الاقتراب من القرن التاسع عشرء نجد في كل مكان نقد/ للإنجيل وهرمينوطيقا مؤسسة على‎ * 
فيما تسميه الفلسفة بالنمط التجريبي في‎ edio) مبادئ "التنوي ر". التي تقوم على استعمال ملكة‎ 
(1729- (Anthony Collins) القراءة والتفسيرء أو ما يشير إليه الكاتب الانجليزي أنتوني كولينز‎ 
بالقواعد العامة للنحو وا منطق". وحيث أصبح الإنجيل في هاته الفترة معرضا لوهج‎ " 1676( 
النقدء وبنظر إليه كعمل قديم مثير بدلا من كونه مقدساء في العام 1724 نش ركولين زكتاب‎ 
بأن ا مسيحية ا مبكرة. هي‎ dei بعنوان" عرض لأسس ومنطق الديانة ا مسيحية". الذي جادل‎ 
عبارة عن تكيف أدبي مع روايات ونصوص التوراة ا مبكرةء بعبارة أخرىء اعتب ركولين زأن ا مسيحية‎ 
ثمرة القراءة للعهد القديمء لكونه) عبد القديم). يحتوي على نماذج ورموز ونبوءات مستقبلية‎ 
حول أحداث وشخصيات العبد الجديدء كان هذا البداية في تاربخ الأدب.  ممارسة الدورء في‎ 
الإجابة عن الأسئلة ا متعلقة بأصول وطبيعة ا مسيحية نفسها. ينظر في كتاب: دايفيد جاسيرء‎ 
مقدمة في البرمينوطيقاء ترجمة وجيه قانصوء الدار العربية للعلوم ناشرون-بيروت-. منشورات‎ 
.101:102 الختلاف - الجزائر-ط1 2007.ص ص‎ 
كان كولينز مفكرا حراء وهرمينوطيقا مختلفا بالكامل عن كل اللذين تعرف إلهمء حتى عن ا مفكر‎ 
فالش الذي دافع عن الإيمان التاريغي ضد معيار العقل.وهنا اعتبر معنى الحكم ا مسبق القائم‎ 
على النسرّع تأوبلا محافظا. في حين اعتب ركولي زأن الإنجيل يأخذ فرصته بشكل متوازي مع أي‎ 
نص آخرء نحذق من هذا أن في القرن الثامن عشرء ابتعدت البرمينوطيقا وطرق تفسي رالإنجيل‎ 
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لكن ليس هناك أي ريب بأن النتيجة الحقيقية التي ترتبت عن التنوير هي 
قضية أخرىء وهي إخضاع كل السلطات إلى العقل» وتبعا لذلك يجب أن نفهم 
الحكم المسبق المتمخض من التسرع كما يعتقد ديكارتء باعتباره مصدر الخطأ 
كله أثناء استخدام العقل. وهذا ما يتوافق مع الحقيقة القائلة« انتصر التنويرء 
بعدما تحررت البرمينوطيقا من جميع القيود الدوغمائيةء وعاد التقسيم القديم 
التحيّز والتسرّع بصفتهما سببي سوء الفهم. ومن ثمة صار يضع الأحكام المسبقة 
المستمرة والناتجة عن التحيزء إلى جانب الأحكام المسبقة الخاطتة الناتجة عن 
التسرّع. ولكن الأحكام التي كانت تحظى بإهتمام شلايرماخر هي الأحكام المسبقة» 
القائمة على المنبج العلمي. وفي هذا الصدد يقول غادامير: «إنّ شلايرماخر لم 
يخطر في باله أن بعض الأحكام المسبقة المنغلقة. (المنحازة لصالح السلطات) 
يمكن أن تحتوي على حقائقء ومع ذلك فإن هذا ما كان يتضمنه مفهوم السلطة 
أصلا. وبتغيره للتقسيم التقليدي للأحكام المسبقة لقد أكمل بذلك عمل التنويرء 
وأضى التحيز لا يعني أكثر من عائق فرديا للفهم'». 

بأي حال هناك سؤال حاسم. في الحقيقة يحجبه مفهوم التحيزء فالقول" بأن 
الأحكام المسبقة التي تميز وتحدد ما أفكر فيهء تأتي من تحيزي الخاص» هو قول 
.ومن الناحية الأخرى» لو كانت هناك أحكام مسبقة مشروعة. منتجة للمعرفة؛ 


عن الكنيسة وعن القراء اللذين كان غرضهم دينا تقوائياء لتجد مكان تمركزها الجديد قي 
الأكاديميا والجامعة وعند القراء ذوي الاهتمام الأكاديمي الصرف . 

**فريديريك (شلايرماخر):  Lisa Ÿ :1834-1768(Friedrich schler macher)‏ وفيلسوف أماني 
حدائي» من ممثل ا مذهب البروتستانتي. يعد ا مؤسس الأولاني للبرمينوطيقا العامةء وصاحب 
فضل في نقل مجال اهتمام الهرمينوطيقا من دوائ ر اللاهوت إلى فضاء الفك ر الفلسفي لتكون فنا 
للفهم. انظ رفي موسوعة : د.كميل الحاجء ا موسوعة ا ميسرة في الفك رالفلسفي والاجتماعي. مكتبة 
بيروتء لبنان» ط1 2005» ص315. 


1- Hans-Gorge Gadamer -Vérité et méthode .Op cit p p,299,300. 
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تصمد انعكاسات عصر التنوير الجذرية» التي يمكن أن نجدها في الاعتقاد المهجي 
Feb Si‏ 

إن التناقض بين الإيمان بالسلطة واستخدام العقل» الذي تعرض له التنويرء 
هو تناقض قائم بحدٌ ذاته عن حىّء فطالما يحل مفعول السلطة محل الحكم 
الذاتي (على الأشياء) تستحيل السلطة في واقع الحال إلى مصدر للأحكام المسبقة. 
لكن من غير المستبعد أن تصبح السلطة مصدرا للحقيقةء وهذا ما تجاوزه عصر 
التنوير عندما قللّ من شأن كل سلطة. "وكي نثبت ذلك علينا العودة إلى واحد من 
أكبر رواد التنوير الأوروبي» ونقصد به ديكارت» فرغم جذرية تفكيره المهجي» إلا أنه 
استثنى العلم الأخلاقي من حق المطالبة بالتركيب الجديد الكامل للحقائق المؤسسة 
على العقل”. وفي الواقع. ليس فقط الحط من شأن السلطة برمتها هو الحكم 
المسبق الذي رسّخه التنويرء بل إنه أدى كذلك إلى تحريف مفهوم السلطة ذاته. 
فعلى أساس التصور التنويريّ للعقل والحرية. تحول مفهوم السلطة إلى النقيض 
المطلق للحرية والعقلء أي إلى الطاعة العمياء. وهذا هو المعنى الذي نجده في 
اللغة النقدية للدكتاتوريات الحديثة . 


1 -Ibid ‚p p 300,301. 

2-lbid ,p p 301. 

3 -Ibid ,p p 301,302. 

* ففي تصور فكر الأنوارء يكون للسلطة طرف معاكس هو الطاعة العمياءء بيد أن السلطة في 

حقيقتها لا تستلزم شيئا مثل هذاء صحيح أن السلطة ترجع قبل كل شيء إلى الأشخاصء لكن 

سلطة الأشخاص لا تقوم على فعل الخضوع أو الامتثال من دن عقلء فعلى العكس تماماء فبي 

تجد مغزاها في الاعتراف - وال معرفة. أي الاعتراف بأن الأخ ر أفضل j Go‏ إصدار الحكم وسعة 

النظرء obs‏ حكمه يتقدم عليناء والسلطة ليست في الواقع هبةء بل هي تكتسب» وبجب 

بالضرورة أن يمتلكبا كل من يتوق إلهاء إنها تستند على الاعترافء وبالتالي على فعل العقل ألواع 

بحدوده وا مائج للآخرين اطمئنان زائدء وعلى هذا النحو فإن السلطة في معناها العام. لا صبلة لها 

Ai‏ بالامتثال إلى الطاعة العمياء تلنظام معين. بلىء ليس للسلطة علاقة مباشرة مع الطاعة 
العمياء. كونبا تستند إلى الاعتراف وا معرفة . ينظر pp 301,302. Ibid‏ , 
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لقد حاولت. النزعة الرومانسية نقد فكر عصر التنويرء ومن ثمة محاولة رد 
الاعتبار للتراث. وبوجه خاص للأحكام المسبقة كأساس جوهراني في عملية الفهم 
وبلوغ الحقيقة الخفية, التي تعبر عنها إلا أن هذا النقد أدى إلى خلق تناقض بين 
العقل والخرافة. يقول غادامير بنبرة الرومانبي «هناك جانبا للسلطة دافعت عنه 
الرومانسية بشدة خاصة. إنه التقليد. فوجودنا المتناهي تاريخيا والمحدد بسلطة 
الأشياء الموروثة والتي تؤثر بشكل كبير على أفعالنا وتصرفاتناء بل حتى في تنشتتناء 
أصبح منسياء «إن العادات والتقاليد تتلقى بكل حريةء إلا آنا ليست مطلقا 
مبتدعة خارج كل تميز أو مؤسسة بحسب شرعياتها. وهذا بالتحديد هو ما ندعوه 
بالتقليدء وهو أساس شرعيتها. ونحن في الحقيقة مدينون للرومانسية بهذا النقد 
لفكر الأنوار. وقد أعلنت. حقيقة. بأن الحق الذي يحفظه التقليد ذاته بعيد كل 
البعد عن الأسس العقليةء وكذلك دوره المحدد لمكتسابتنا وسلوكنا.و ضمن 
منظور الطابع الضروري للتقليد تأسست الأخلاق الكلاسيكية من الأخلاق إلى 
السياسة التي هي فن التشريع الجيد. ويمكن القول بأن هذا هو ما يثبت انتصار 
أخلاق القدماء على فلسفة أخلاق المحدثين. وبالموازنة» فإن فكر الأنوار الحديث 
ليس عقلاني بل ثوري '». 

صحيح أن غاداميرء يستشهد هنا بالدحض الرومانسي» لکن نيته هو أن لا 
يقع في الخطأ نفسه الذي وقعت فيه الرومانسيةء فرغم محاولتها الرد على فكر 
عصر الأنوارء إلا أنها أخفقت في إعادة الاعتبار للحكم المسبق وذلك لسببين اثنين 
هما ”* 

1. الرومانسيةء تعتقد بأن التراث نقيضا للحرية والعقل» و تعتبره شيئا معش 
تاريخيا مثل الطبيعة. 


1-Ibid, pp 303. 

2 - يقول غادامير: " وبدون شك فإن النقد الرومانسي لعصر التنويرء يظهر أنّ التقاليد تفرض ذاتها 

بدون مناقشةء وبدون شكء. ودحض بعلاقاتها بالماضي البعيدء ومن هنا فقط بالإمكان الحقيقة؛ 

تتعرف على ذاتها بطريقة عفويةء وهذا ما سمي في تاريخ الهرمينوطيقا بالاتجاه التقليدي" ,0ذطا 
.pp 303‏ 
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فإذا حافظ عليه المرء.ء يظل التراث. ينظر إليه كمقابل لتقرير المصير الذاتي 
الحرّ. أما إذا عرضه المرء سيتحول التراث إلى شكل سلطوي/ ثوري. 

2 مفهوم المحا فظةء عند التنويريين» كذلك كانت تعتي لدهم حرية امتلاك 
الذات» وبالخصوص الحقيقة التي اعتبروها ليست في حاجة إلى تبريرء لأن التراث 
يتحكم فينا من دون أن نضعه موضع المساءلة. كما أن الحقيقة تعرف نفسها 
بعفوية بدون مناقشة ولا شك ولا نقد. 

وبأي حالء يظهر هذا التناقض التام بين التقليد والعقل ليس كبيراء ولكي 
تتأسس تقاليد بدون أية مشكلة. يجب أن تؤثر على وعينا من الداخل والخارجء 
وهذا ما يفتح المجال أمام ظهور تقاليد جديدة» وبالرغم من أن الإيمان الرومانسي 
كان مخلصا لما سمي بالتقاليد العضويةء هذه الأخيرة التي تفرض الصمت'. 

وفي الواقع ‏ إِنّ التقاليد لا تتوقف على التزام العقل بالصمت إزائهء لأن 
الحقيقة هي أن في التراث جانبا من الحرية والتاريخ» lids‏ يقول غادامير: « فحتى 
التقليد الأصيلء والأكثر سمواء لا يدوم بهاته العفوية. بل بالعكس تماماء فهو 
بأمس الحاجة إلى عامل التبريرء والإثبات, والرعاية» بمعنى آخرء إن التراث أساس 
حفظء ويكون فاعلا في التحول التاريخي. لكن هذا الحفاظ هو فعل من أفعال 
العقل والذي يتميز بالطبع بالتسترٌ وعدم الإلحاح. وينطوي على ذلك أن ما هو 
جديد(أي المخطط له). يظهر وكأنه الفعل والتصرف الوحيدان للعقل. لكن هذا 
مجرد مظهر» فحت عندما تتجّول الحياة تحولاً عاصفا كما في الأزمنة الثورىةء 
فإن هذا التحول المزعوم للأشياء كلها. يظّل محتفظا بالكثير مما هو قديم. أكثر 
مما يعرف المرء ويكتسب بالاندماج مع الجديد فعاليّة جديدة ”» 1 

وبناءا على هذاء يتوجب علينا أن نعيد فحص علاقاتنا بمورو ثناء وعلينا أن لا 
نظّل ننظر إلى التقاليد والى السلطة. على أنهما عدوان للعقل وللحرية العقلية 
كما كان ينظر إلهما في عصر "التنوير": وفي الحقبة" الرومانسية" وحتى يومنا هذا. 
1 - الباحث العيد معروفيء البرمينوطيقا جدلية الأصل والانزياح (مقاربة معرفية ومنيجية بين تأويلية 

هانس غادامير ونصر أبو زيد)» دار الأيام للنشر والتوزيع - عمان (الأردن) ط 1 2015. ص 84. 


2- Hans-Gorge Gadamer Vérité et méthode .Op cit.303 
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فالتراث يقدم لنا تيار التصورات الذي نقف فيهء ومن واجبنا أن نعرف كيف 
قزق OM cu‏ المسيعة المفمرة» والأحكام. المسبقة "الى تسجتنا وتمتعنا من 
التفكير والنظر. فليس هناك تناقض داخلي. على أية حالء بين دعاوي العقل 
ودعاوي التراث. فالعقل دائما يقف داخل التراث. بل إن التراث ليزود العقل 
بذلك الجانب من الواقع و التاريخ الذي سيعمل معه. وإذا كان من المحال وجود 
تفسير بلا فروض مسبقة, فإن فكرة وجود تفسير واحد "صحيح" بوصفه صحيح 
في ذاته هي غاية حمقاء وأمر محال. فليس هناك تفسير منبت عن الحاضرء 
وليس« هناك تفسير دائم وثابت. وكل نص ينحدر إليناء وليكن الإنجيل أو 
مسرحية شكسبيرية. يتعين أن يفهم في الموقف التأويلي الذي يقفه. أي في 
علاقته بالحاضر. ولا يعني ذلك أن نأتي بمقاييس خارجية من الحاضر ونفرضها 
كيفما أتفق على الماضي فنجد شكسبير أو الإنجيل غير ذي صلّة بناء بل يعني على 
العكس أن " المغزى" ليس خاصية ثابتة لموضوع ما بل هودائما لنا. »". 

de As‏ خرو ان تر ال ال كال اى اا ك 
يعني بتاتا أن " المغزى" مختلف بالنسبة لنا عماً كانه عند قرائه الأوائل» بل يعني 
أن " المغزى" هو أمر متعلق دوما بالحاضر ونابع من الموقف التأويلي» والمؤول 
عندما يخضع النص إلى تاريخيته الخاصة:« فهو أيضا خاضع إلى الحاضر الذي هو 
جزء منه والى الماضي الذي يريد أن يؤوله» ومن هنا فلا يوجد موضوع تاريخي 
منفصل عن الذات المؤولةء وهذا يعنيء أن فهم النصّ لا يكون إلا إذا فهم كل مرة 
بصورة جديدة. ومن هنا فالدعاوي إلى الابتعاد عن الذاتية والأحكام المسبقة 
والحكم على الماضي من منطلقات عصرنا والأخذ بمعطيات عصر الماضي لبناء 
معرفة تاريخية "موضوعية" هي دعوة باطلة “». 


1- عادل مصطفىء فهم الفهم (مدخل إلى الهرمينوطيقا نظرية التأويل من أفلاطون إلى غادامير)ء 
2- عادل مصطفى. صوت الأعماقء قراءات ودراسات في الفلسفة والنفس» مرجع سابق > ص 375 » 
4. 
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3 المسافة الزمنية والروح التقويمية للتراث. 

نحن هنا إزاء " وضعية تأويلية تضع منذ الآن التأويل في صلب الأشياء". كما 
تساعد المؤول على الكشف عن ظاهرة لم تناقش حتى الآن إلا نادرا. يقول 
غادامير : «يتعلق الأمر بالمسافة الزمنية وبدلالتها بالنسبة للفهم.لأنه على العكس 
ما كنا نتصوره من قبل» ليس الزمن هوة ينبغي لنا تجاوزها لإيجاد الماضي» فهو 
في حقيقة الأمر الأرضية التي تحمل المستقبل وبتخذ منها الحاضر أصله zla «l.‏ 
المسألة إذن» في اعتبار " المسافة الزمنية" كمؤسس ايجابي» ومنتجة للفهم» فلاً 
يمكن لتا أن تجاوزها لكوها يمقابة ذلك الاتصال الى بين العناضر المتراكمة 
والمتجمعة في إحياء التراث ونقله. بمعنى آخرء. هي ذلك النور الذي نحضر من 
خلاله كل ما بإمكاننا إحضاره من ماضيناء كل ما تداوله إليناء يظهر إلى الوجود. 

وحتى تتأسس هاته الإستراتيجية الفهمية. يشترط ‏ غادامير. على المؤول» بأن 
لآ ينظر إلها بوصفها إجراء براني / خارجيء يقوم به. كما لا يحق له. أن يعدها 
ابتعاد زمني أو ثقافي عن النصء بل إنها تقوم داخل النص نفسه. وذلك بين لغة 
زمن ومكان محددين؛ أي بين لغة تاريخية وعارضة وبين معنى يفتحنا على عوالم 
LG sast adl‏ للاسففادة La gus typan‏ هفابرة 
Salg taladi olè Iiag différemment‏ مع اللغة ذاتها كما أن كل مفسّر/ 
مؤول معاصر لنصّ ماء لابد أن لا يوهم ذاتهء بأنه في موقع محظوظ من هذا 
النص بالنسبة لمؤولي العصور اللاحقة“ بل على العكس» ينبغي» أن ينظر إلى ذالك 
التوتر القائم بين الحاضر والماضيء بأنه عمل مركزي في الهرمينوطيقاء لأنه لا يخلو 
من جوانب بناءة وهادفة. يقول غادامير في هذا السياق: « موقع بين الغرابة 
والإلف. يتمخضء بين ما هو مقصود تاريخيا) المغزى الموضوعي البعيد للتراث)ء 
وبين انتماءنا للتراث معينء وهذا" المابين" هو الموقع الحقيقي للبرمينوطيقا» ". 


1 - هانس جورج غادامير.) فلسفة التأويل الأصولءالمبادئ, الأهداف) . مصدر سابق. ص 53. 
2-Jean Grondin, L'universalité de l'herméneutique ,paris . P.U.F 1993 p 139.‏ 


3 -Hans-Gorge Gadamer .Vérité et méthode .Op cit.306 
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وهذا يعني. قبل كل شيء أنه من غير الصحيح. بأن دراسة نص ما أو تراث ما 
تستند استنادا كليا على إرادتنا الخاصة) تفسيرنا الخاص). فمثل هذه الإرادة. 
ومثل هذه الحرية على الوقوف على مبعدة قيد الدرس هي ببساطة غير موجودة. 
« فنحن جميعا نشترك في مجرى حياة التراث. وجميعنا لا نمتلك السيادة المهيمنة 
التي تؤكدها العلوم الطبيعية من أجل إجراء التجارب وبناء النظريات. حقا bl‏ 
مواضيع القياس تلعب في العلم الحديث ‏ في ميكانيكا الكم على سبيل المثال ۔ 
دورا مختلفا عن دور الملاحظ الموضوعي المحضء ومع ذلك. فإن هذا الشيء 
مختلف كليا عن المشاركة في مجرى التراث؛ لأننا في الحالة الأخيرة نكون مرتهنين 
به(...) والشخص الذي يجد نفسه سلفا ضمن سياق مجتمعه وعصره وتجربته 
وخبرته بالعالم. فبذا كله له أثره الفاعل وله قدرته التحديدية حالما نواجه 
منظورا معينا أو نؤول مبدأ'». 

-والنزعة التاريخانية. التي حاولت أن تستعيد الحقيقة. متوسلة بالمقارية 
الموضوعانيةء مبتورة في شكل أجزاء. لم تفلح في التواصل مع التراث باعتباره 
وحدة تلتقي حولبا كلّ من الحقيقة التاريخية la vérité historique‏ 43,3>9 
la vérité de la compréhension bdl eil‏ عكس التأوبلية الغاداميرية. 
آل رت ل و ا و ولغن رن سا 
لم يعد التراث بذلك مجرد موضوع يأتينا من بعيد وإتما هو معرفة تتحمّق عبر 
عملية الوعي به. ومركز يتجلى فيه الوجود الفعلي للتاريخ/ والوجود الفعلي للوعي 
التاريخي: " أي يصبح التاريخ Lai‏ يستعاد في الحاضر فهما وتأويلا و ليس موضوعا 
متعاليا كما كانت تعتقد الموضوعانية التاريخية أنه بالإمكان الإمساك به حقيقة 
كما وجدت في زمها الأول. وهو الوهم عينه الذي جعل هذه النزعة. أي 
التاريخانية l'historicisme‏ أقرب إلى الساذجة 713107616 واللاتارخية ". 


1- هانز جورج غادامير. بداية الفلسفةء مصدر سابق» ص ص 34.35. 
2- عبد الغاني cdh‏ الهرمينوطيقا والفلسفة نحو مشروع عقل تأويلي» مرجع سابق» ص 271» 272. 
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وعلى الرغم من التعارض العظيم بين الانتماء و المباعدة (المسافة).ء فإن 
الوعي بالتاريخ الكيفي ينطوي بداخله على عنصر البعد. ويؤكد غادامير صحة هذا 
التصور بقوله: «المرء الذي ينطوي على" أفق " يعني أنه لن يتحدد بما هو قريب 
منه فحسبء بل يكون قادرا على رؤية ما يتجاوزه. لأنه بإمكانه إدراك المغزى 
النسبي لكل شيء يقع ضمن أفقه؛ أبعيدا كان أم قريباء كبيرا أم صغيرا. وعلى 
الأرضية ذاتها يتحقق الموقف التأويلي في اكتساب الأفق الملائم للبحث في 
التساؤلات التي تثيرها في مواجهة التراث»'. يضيف أيضا: « أريد أن أفصح أولاء 
بأنه لا يمكننا أن نتجرد من الصيرورة التاريخيةء وأن نضع أنفسنا على مسافة 
منهاء وحتى يصير التاريخ بالنسبة لناء موضوعاء لآ بد أن ننصهر دوما في 
التاريخء(...) وأريد أن أفصح أيضاء بأن وعينا هو دوما محدد بصيرورة تاريخية 
حقيقيةء لدرجة أنها لا تستطيع أن تبتعد أو تغترب في تموقعها أمام الماضيء وأريد 
القول من ناحية ثانيةء بأن الأمر يتعلق بأن نكون على وعي من جهة أخرى» ob‏ 
هذا التأثير الماضوي - الذي يقع علينا هكذا. يجبرنا في الوقت ذاته على أن نأخذه 
على عاتق النقد والفحص. لنضطلع بحقيقته بشكل من الأشكال”». 

و يدعم بول ريكور صحة هذه الفكرة بقوله :« هناك مؤشر آخر دال على 
جدل المشاركة و المباعدة) الانتماء /المسافة )2 يقدمه مفيوم انصهار الآفاق. 
وحسب غادامير. إذا كان شرط تناهي المعرفة التاريخية. في الواقع. يقصي كل 
تحليقء كل تركيب نهائي على الطريقة الهيغليةء فإن هذا التناهي هو شيء آخر غير 
أن أكون منطويا في وجبة نظر مّاء حيثما يكون سياق ماء يكون أفق قابل 
للتقلص أو الاتساع. ونحن مدينون لغادامير بهاته الفكرة المثمرة جداء والقائلة 
بأن التواصل عن بعد بين وعيين مختلفين من حيث الموقع. يتم بواسطة انصهار 
أفقهما. أي بتداخل اتجاه نظربهما إلى البعيد المفتوح”» . 


1- Hans-Gorge Gadamer عع غعتمئؤلا‎ méthode .Op cit, p 316.. 
2 - ibid ‚p 317. 


3 - Paul Ricœur, Du texte à l'action Essais d'herméneutique Il ,op cit p p 99. 
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لا بهدف غادامير في ممارسته الهرمينوطيقية إلى تجاوز عامل المباعدة 
التاريخية. بل يضعها في قلب العملية التأويلية والمدخل الأسامي للحديث عن 
اندماج الأفاق في إطار سيرورة يحكمها مفهومه" الوعي بالتاريخ الفعال" أو الوعي 
المندمج في السيرورة التاريخية. وعلى هذه الخلفية يقول بول ريكور: « إن التاريخ 
بوصفه علماء يتلقى دلالته دائما من بداية البحث إلى نهايته. نتيجة للعلاقة التي 
يحتفظ بها مع" تقليد" موروث وموثوق به. وبين عمل التقليد والبحث التاريخي 
ينعقد ميثاق لا يقدر أي وعي نقدي أن يأخذ مكانته مخافة من إزاحة حقيقته 
ومغزاه)...) كما أن البحث التاريخي ذاته ليس مجرد بحث وتنقيب بل هو نقل 
وتحصيل للتقاليد والتراث ».7 

ومن هناء فلاً ينبغي لنا أن نتناول التاريخ من الخارج أو من أعلى في إحالة 
موضوعية مصطنعة. فالتاريخ شيء نعانيه دائما من الداخل بما هو كذلك. من 
حيث أننا نقف فيه»ء ونصير على وعي بهذه الحقيقة التي لا سبيل إلى تغييرها وهي 
أننا نقف في تاريخ يفلت مثا باستمرار وتجربة التاريخ تنطوي دائما«على تجربة أن 
المرء لا يستطيع أن ينتزع نفسه من هذا التاريخ. لأنه تاريخه الخاص. وتبعيتي 
لشيء يوجد قبل أن أكون في وعي eds‏ ولا إمكان للهروب منه» لأن وجودي قد وسم 
فعلا بما سبق» هذه التبعية وصفها تحليل هيدغر للوجود بوصفه تاريخية. 


“Un autre indice de la dialectique de la participation et de Ja distanciation est fourni 
par le concept de fusion des horizons .En effet selon Gadamer, si la condition de 
finitude de la connaissance historique exclut tout survol, toute synthèse finale à 
la manière hégélienne, cette finitude n'est pas telle que je sois enfermé dans un 
point de vue. là ou il y a situation, il y a horizon susceptible de se rétrécir ou de 
s'élargir. Nous devons à Gadamer cette idée très féconde que la communication 
ã distance entre deux consciences différemment situées se fait à la faveur de la 
fusion de leurs horizons. C'est- à- dire du recoupement de leurs visées sur le 
lointain et sur l'ouvert. +“ 


1- ibid , 349. 
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ويتذكر غادامير هذا عندما يتصور التفسير على أنه عملية يواصل بها الماضي 
ممارسة تأثيره. وهو يربط التفسير على هذا النحو بالماضي ربطا وثيقا' ». 

يتأسس التأويل إذنء انطلاقا من التوتر القائم بين البعيد والقريب. أي بين 
الألفة والغرابة. لكن التوتر الذي يسعى إليه غادامير» هو تجاوز الطابع الغير 
المألوف لما نريد فهمهء وتجاوز حالة الاغتراب والانقطاع بين المؤول وما يرد أن 
يفهمه» ومن ثمة تجاوز هاته المسافة الزمنية التي هي السبب فيما تعيشه الذات 
من اغتراب وعدم ألفة. ولتحقيق ذلك يجب على الذات الوقوف في التاريخ وإدراك 
(مقولة التاريخ المتصل بالتأثير). ومن هنا فالوعي التاريخي يتم من خلال معايشتنا 
له ومعاناتنا الداخلية له وهذا ها يجعلنا se‏ 

إن التوتر الذي يتولد بين المؤلف والمؤول تخلقه المسافة التاريخية ومن العسر 
تجاوزه. عكس ما كان يرمي إليه شلايرماخر وهو فهم المؤلف أفضل مما فهم 
ذاته (أي بإعادة بناء للإنتاج). انطلاقا من الوقوف على الجانب النفبي للمؤلف 
من خلال التأويل (السيكولوجي) وهو ليس ما تسعى إليه عملية الفهم. ذلك لأن « 
الفيم ينطلق دائما من معطيات كل عصر.ء إذ LY‏ لكل عصر أن يؤول النص 
المنقول إليه بطريقته الخاصة. لأن النصّ ينتسب دائما إلى مجمل التراث الذي 
يثير انتباه العصر إليه» ومن خلاله يسعى هذا العصر إلى فهم ذاته. والمغزى 
الحقيقي لنصّ ما(النص الذي يخاطب المؤول) لا يعتمد على حيثيات المؤلف 
وقارئه العصري. ومن المؤكد أنه لا يتطابق مع هذه الحيثيات لأن المعنى الأصيل 
للنصّ يتجاوز دائما مؤلفه. وليس أحيانا فقط. وهذا هو السبب في كون الفهم 
ليس مجرد إعادة إنتاج» بل هو فعالية إنتاجية على الدوام يعبر على الفهم 
بطريقة مغايرة. 

ومن هذا المنطلق» إن ما يحققه وعينا التاريخي دائما هو عدد من الأصوات 
التي يتردد ose Le‏ الماضي الموجود فقط في تعدد هذه الأصواتء وهذا ما يشكل 
2- روديجير بوبنرء الفلسفة الألمانية الحديثة. مرجع سابق» ص .1.86 
2 المرجع ذاته ء ص85 


3 . Hans-Gorge Gadamer .Vérité et méthode .Op cit, p p317,318. 
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جوهر الموروث الذي نريد المشاركة فيه ونظفر بجزء منه. إن البحث التاريخي ليس 
بحثا فحسب. بل هو يلعب دور الوسيط في نقل الموروث. إذ نحن ل ننظر إليه 
فقط ضمن إطار قانون التقدم والنتائج المكفولةء إنما نصنع نحن أيضا تجارينا 
التاريخية في الوقت ذاته. شريطة أن يرتفع مها كلّ مرّة صوت جديد يتردد فيه 
صوت sl‏ 

وعلى هذا الأساسء لم يعد الزمان فجوة فاصلة يجب جسرها. بل إنه في 
الواقعء الأساس الذي يدعم مجرى الأحداث التي يمد فما الحاضر جذوره. ولهذا 
فالمساقة الزمعية تيمت ail NS as sh es bel‏ كان اقترا کن 
الساذج الذي نادت به المدرسة التاريخانية: والتي قالت حتى يتعين علينا أن نفهم 
الماضي التاريخي فهما موضوعياء يفترض الرجعة إلى روح ذلك العصرء أي لابد لنا 
أن نفكر بأفكاره وتصوراته. بعيدا عن أحكامنا وافتراضاتنا المسبقة. لكن» الحقيقة 
التي يفترض الإيمان بها؛ هي أن المسافة الزمنية تلعب دورا أساسي في عملية الفهم 
والتأويل. فبي ليست هاوية سحيقة. إنما هي مملوءة باستمرار العادات والتقاليد. 
وني ضونها يقدم ما يصل من التراث نفسه إلينا “. بمعنى أخرء إن المسافة 
الزمنية هي من تمدنا بآلية تسهل علينا عملية التميز بين الفروض المسبقة 
الفارغةء والعميقة ءوالتي بمقتضاها يصبح الفهم واضحا. إذ هي تقصي كل ما هو 
غير جوهري لكي تسمح للمعنى الحقيقي المختبئ في الشيء أن يظهر ويتجلى". وبهذا 
يتحدد من جديد نشاط فن التأويل» بفضل ظاهرة " المسافة الزمنية" وبتوضيح 
مفهومها يمكننا اكتساب النشاط النقدي لفن التأويل» بمعنى التميز بين الأحكام 
المسبقة الخاطئة والأخرى الصحيحة وعليه ينبغي رفع الأحكام المسبقة عن الفهم 


1- Ibid ,p p 305, 306. 

2-Ibid, p 319. 

- عادل مصطفى» فهم الفهم (مدخل إلى الهرمينوطيقا نظرية التأويل من أفلاطون إلى غادامير)» مرجع 
سنايق: صن 3220 
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التي تقوده والتي تسمح للمقاصد الأخرى للتراث التخلص منها والذي يضمن 
إمكانية فهم الثيء كثيء آخر" 

وعليه. إن الحكم المسبق لا يمكنه أن يتصرف فينا كحكم مسبق إذ لم نعيهء 
لكن لا يمكن اكتشاف حكم مسبق إذا بقي مرتبط بالأثرء ينبغي إثارته إن جاز لنا 
القولء وهذه الإشارة إلى أحكامنا المسبقة هي بالضبط ثمرة لقاء متجدد مع تراث 
كان هو في حد ذاته أصلا لبذه الأحكام." وما يستلزم مجهودنا في الفهم هو ما يظهر 
قبليا وبذاته وني غيريته. وهو ما يقودنا إلى خلاصة مفصلية» أن كل فهم يبدأ على 
2 


أساس أن هناك شيئا يدعونا ويتوجه إلينا. وهذا هو الشرط الأول للتأويلية 


1 - هانس جورج غادامير. فلسفة التأويلء. (الأصول . الأهدافء. المبادئ). مصدر سابقء ص 54. 

* يقول غادامير : " بإمكان ا مسافة الزمنية أن تحل مسألة النقد في التأوبلية؛ اعني بذلك مسألة 
التميز بين الأحكام ا مسبقة السليمة والتي بشأنها نفهم ا موضوع ا مدروسء من تلك الأحكام 
ا مسبقة الخاطئة التي من خلالها نسيء الفهم» ومن هنا سوف يتضمن العقل ا مؤسس على 
التأويل وعيا تاريخيا أيضاء فبو سوف يدرك الأحكام ا مسبقة التي تحكم فبمناء ويذلك يمكن he‏ 
jail‏ بوصفه معنى آخرء وتقيمه iS ga lay‏ واضح إذن إن إعطاء الصدارة لحكم مسبق 
يقتضي متا الشك في مشروعيته. وما أن عقلنا محكوم بتأثير الحكم المسبق. فليس منطقي أن 
نعده حكما عاديا . لكن كيف يتسنى لنا منحه الصدارة ؟ من الغرائيبي أن نعي بالحكم ا مسبق 
وهو يعمل بشكل سري باستمرارء ولا نعيه كذلك إلآ حين jitus og‏ إن جاز القول» وما 
يستلزم مجهودنا في الفهم هو ما يظه ر قبليا وبذاته وني غيريته. وهو ما يقودنا إلى خلاصة مفصلية, 
أن كل فهم يبدأ على أساس أن هناك شيئا يدعونا وبتوجه إلينا. وهذا ه و الشرط الأول للتأوبلية,. 
ونحن نعلم ما هو ا مطلوب مناء وهو الإرجاء الأسامي لافتراضاتنا ا مسبقة. ولكن لإرجاء الأحكام 
العادية» ومن ثمة لإرجاء الأحكام ا مسبقة بقوة أكير بنية سؤال منطقية " 

.21,3320p p Op cit, Vérité et méthode .Gadamer Gorge-ans H:voir 
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خلاصة البحث 

إن فلسفة الفهم التي يقصدها غادامير. تدرس كلية الثقافة كمنتج إنساني 
وصناعة تحوي كل من الفن واللغة والتاريخ. إذ تستعرض لنا ذاتها من أجل إعادة 
قراءاتهاء قراءة نقدية واعية تقف على متغيراتها عبر تقلبات الواقع ماضيا وحاضرا. 
لتصل بنا إلى إرجاع الظواهر إلى صيرورتها الأولى أمام الواقع. إن غاداميرء لم يغلق 
الباب أمام استحضار نسيان الكينونة. ولم يقترح منهجية معينة لمقاربة هذا 
الموقف. فالتأويل عند غادامير هو تحرير الحقيقة من فكرة المنهج» وتجاوز 
المنطقية التقليدية. وتبرير الحلقة باعتبارها أعلى أشكال الفهم التي تحوي فهم 
الفهم ولا تغرق في تحديداته المدرسية. ولم يذهب غادامير بعيدا عن المنى 
الهايدغريء إنما ازداد تركيزاء إذ استخدمه في نقد التاريخ وخاصة في مجال علاقة 
LU ail‏ والثقاق: بتخولاك الحزاثة: “فافاد: قراءة الروقانسية sn de‏ 
التأويل وعلاقاتها بعصر التنويرء وصولا إلى التأكيد أن التأويل هو السبيل الأوحد 
لإعطاء شرعية أونطية للعلوم الإنسانية الحديثة. 

ومن هنا جاء اتنا "غادامير" بالتراث db di de «null‏ العام فى 
تشكل ثقافة الشعوب. ليشمل كل ما يرثه الإنسان من تقاليد 113010105 ماضية 
آنية من العهد الماضوي. إلا أنها ممتدة وحاضرة في زماننا الراهن كيفما أرادت أن 
تظهر في عمل تاريخي أو استطيقي أو تشكلات لغوية. فهو في تحديد غادامير ليس 
موضوعات جامدة. لا رابط بينه. وإنما هي لغة حية تفيض بالمعنى والدلالات التي 
تجد لها امتدادا في الحاضر والمستقبل بشكل من الأشكالء ذلك يعني أن وجودنا 
المتناهي تاريخيا يتقرر مصيره من خلال أن سلطة الموروث دائما ما تتحكم 
بممارستنا وسلوكناء ومن ناحية أخرى يسمح لنا التراث بالمحافظة على ما جاءنا 
مااي من اذل عل الفا 

والموروث. بهذا المعنى. ليس ذلك المخطوط المنحدر إلينا من الماضي» ولكنه 
اللغطوط التي سجس أستمرانذاكزة الماضي فى الحاصير dun‏ تصضيع جز لا 
جر نين ON GE‏ 
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وإذا كان غاداميرء يعزو أهمية خاصة للتاريخ. فإن الكينونة لا يمكن أن 
تنكشف للوعي إلا عبر تاريخيتهاء التي تتجلى في التراث كشاهد حي للثقافة. والتي 
لا يمكنها أن تنكشف إلا من خلال شعور تأويلي يجد في البنية اللغوية للعالم 
دعامة له وضمانا لفعاليته. وعودة لاستحضار وعي تاريخي جديد يستوعب معاني 
اللحظة الجافيرة دون التقاضي: عق المعاق: الى عركت فيز رة وة وة 
Go dati er‏ اللفة الق فل هم وهل اهام CYAN ou‏ الوجودية 
والتاريخية والجمالية. 
أما فيما يمكن أن نستخلصه من المبحث الأول «التجربة اللغوية 
وعلاقتها بأنطولوجية الفهم ». هو أن هاته الأخيرة ترتكز في جوهرها على عامل 
اللغة:ؤالقق مكل الوؤسسيط الذي يصصفق فيه التفاههم بين النضن/ والمؤول: لالاتفاق 
على شيء نفسه. وهي من هاته الزاوية شرط مركزي للحوار التأويلي» تشيد وسطا 
مشتركاء تنقل وتروّج التراث وتدمج الأفاق وتقحم المتحاورين (النص والمؤول) في 
نشاط إنتاجي من السؤال والجواب وتجبرهم على إيجاد لغة مرجعية متفق علهاء 
Lei Les‏ تدخلهم في سيرورة الفهم أو تحثهم على إيجاد طرق متنوعة يتم بواسطتها 
تحقيق الفهم وتجسيد فعل الفهم ومهارة التأويل. وبذلك تصبح هي الوجود 
الجدير بالفهم» وهذا ما يعطما البعد الشمولي. 
أما فيما يتعلق بالنتائج التي يمكن أن نستخلصها من المبحث الثاني: «الفهم. 
والحركية الدورة لفيع زهاني سو أن ق الراك فوا ان الات 
لفعل الفهم» لأن الوجود الإنساني تاريخي ومعاصرء يعيش الحاضر. وليس منعزلا 
غن قاين التقاليت: :التي انقلت إليه غير التاريخ: 
إذ لا يستطيع المرء أن يتجاوز أفقه الراهن في فهم الظاهرة التاريخيةء ولا 
يستطيع أن يتحول للماضي وليشاركه وليفهمه فهما موضوعيا إلى من خلال 
الغاذات atad‏ الي اقلت إلينا هيز الزمن وهنذا :ما يطلق .عليه غاداميزي. " 
المسافة الرمنية" :وبالعودة أيضا إل دور" أحكامنا المسبعة " ومفاهيمنا الفيلية" 
النابعة من التقليد ذاته أو من التراث. وفي هذا ردحا لما ندى به فلاسفة الأنوار 


بدعوى الموضوعية. والتي لا تتأسس بحسب زعمهم إلا بالتجرد من الذاتوية وعدم 
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œil‏ ون ها اال كرف ااا غل لبان لفعالية "الاك 'المفروكة: 
لوجودهاء واعترافه هذا يحرره من كل أوهام الحقائق المطلقةء ويفتح أمامه مجال 
التعامل مع كل سلبيات الذات وإيجابيتها. بحيث يتم عرض فعاليتها البرانية 
والجوانية أمام الرؤية الفلسفية الفاحصة والمدققة. فيكون استيعاب الموضوع هو 
في الوقت ذاته استرجاع للذات التي تتصدى له وبذلك يغدو تمعيناء لأنه يعترف 
فة اة الى ف طرف العتتلنة التاورلقة »وميك كب الخطالاق القصيد يه 
بين توجههما؛ ليس على الطريقة الفينومينولوجية التي خلصت إلى تجريد الذوات 
المفردنة إلى نوع من الذات ترستندنتالية مقابل موضوع مجرد متعال هو بدوره 
كذلك. بل إن التمعين يريد أن يمارس فعل الفهم القائم كل لحظة بين كثرة في 
الذوات وكثرة في الموضوعات. إنه يعود إلى مغزاه الحيء إلى انتظار الفهم الحي 
للموضوعغ اي وها يقدو التأوئل قلا فاحضا يميز الفاسفة لا كفلسفة ada‏ 
دغمائية مفارقة, وإنما كفلسفة تتبنى كل تخارج حر للأفكار والآراء انطلاقا من 
الواقع. 
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ا اتيقا مبدأ المسؤوليت 


الباحثة شريقي أنيسة' 


هانس جوناس 101235 113125. واحد من ابرز الداعية إلى الموازنة بين حاجات 
الإنسان والبيئة لبذا يعد فيلسوف الفكر all‏ الألماني وتلميذ هايدغر بزعزعة 
القيم الديمقراطية باقتراحه "حلولا سلطوية" تحد من الحريات الفردية حينما 
تشكل هذه الأخيرة خطرا على استمرار البشريةء إنه فيلسوف مزعج لكنه شديد 
الواقعية. 

فهذه الدعوة تدخل في خيار البعد الاستثنائي الذي يدعيه الإنسان على 
الطبيعة التي كانت جزء من القراءة الحداثوية وفهمها أليبرالي وخطابها الاداتي 
الذي خلق المحن من هنا جاء مشروعه يحاول ان يقدم علاجاً وهو جزء من عملية 
مراجعة ونقد كبيره لقيم الحداثة. إلا إن لهذا الفيلسوف قراءة مهمة في هذا 
المجال أي البيوتيقا . 


ولد هانس يوناس بالمانيا سنة 1903 وهو واحد من اهم المفكرين الهود في 


النصف الثاني من القرن العشرين وقد تتلمذ على يد هوسرل HUSSERL‏ 
ومارتن هايدغر GK MARTIN Heidegger‏ صديقا لحنة ارندت وكانت 


1 - باحثة في الفلسفة. مخبر تطوير البحث في العلوم الاجتماعية والإنسانية. جامعة سعيدة. 
الجزائر. 
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تربطهما صداقة قوية إلى غاية وفاتها كان دائم الحضور لمحضرات ردلف بلتمان 
حول تفسيره للكتاب المقدس وفي 1933 قد توجه إلى انجلترا وذلك كان بسبب 
النازية ثم بعدها توجه إلى فلسطين مباشرة 1934 ليفوز هناك بمنصب أستاذ 
جامعة بالجامعة العبرية هناك وقد عرف عدة تعينات في حياته ليستقر بعدها في 
أمريكا بنيويورك إلى غاية وفاته سنة 1993. 

ويمكن تقسيم حياته الفلسفية إلى ثلاث مراحل فالمرحلة الأول فقد طغى على 
نشاطه الفلسفي في البدايات الأول نشاطه موضوعات الغنوصية وكان له كتاب في 
هذا 1934 كذلك كان له مقالات عديدة حول الغنوصية بلغ عددها ثمانية 
وثلاثون مقالة بعضها لا يزال باللغة الألمانية والبعض الأخر ترجم إلى لغات أجنبية 
عديدة . 

أما المرحلة الثانية من حياته فقد كانت بعد الحرب العالمية الثانية عندما 
أدرك قصور التصور JAU‏ للوعي ليتجه المسائل والمرحلة الثالثة في ale‏ 
الستينات من القرن العشرين حيث بدا في إعطاء شكل أخر لحدسه الفلسفي 
والمتمثل في التصور الجديد للأخلاق والمعروف عنه قد اعطى مفهوما جديدا . 

وكان له كتاب بعنوان المسؤولية مبداً لأخلاق الحضارة التكنولوجية وكانت 
جل ابحاثه وكتبه حول مبدأ المسؤولية ويمكن القول انه ذلك الفليسوف الل مانى 
الذي ساهم بأفكاره في عالمية االفكر البيوتيقى و التأكيد على الطابع الشمولى 
للبيوتيقا وذلك من خلال ربطها بأخلاقيات البيئة تطويره احد المفاهيم الأساسية 
التي يقوم عليها الفكر البيوتيقى وهو مفهوم المسؤولية . 

يرى «هانس يوناس» أن الفعل الإنساني وعلى مدى تاريخ الإنسانية الطويلء 
كان موجها إلى الإنسانء أما الطبيعة التي كان يعيش فهاء فإنها كانت لا تتأثر 
مطلقا بهذا الفعلء وتظل مستمرة في تفاعلها والإنسان نفسه يخضع لها ويظل 
جزءا منها وتحت رحمتها على اعتبار القوة التي كانت تمثلها. إلا أن ابتكار الإنسان 
للتقنية وتطويره لها جعل تدخله في هذه الطبيعة تدخلا قويا وعنيفا صَيّر هذه 
الأخيرة في خدمته وتحت سيطرته. بل انه أصبح يملك ما يكفي من الوسائل 
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التقنية لتدميرها بشكل نهائي. وصار بهدد وجودها وبهدد بالتالي الجنس البشري 

إذن مساره الفلسفي قد عرف تطورا مكن من اكتشاف ثلاث مراحل هي 
الغنوصية. والأسئلة الانطولوجية والبيولوجية. والمشاكل الاتيقية. إلا أن 
الفيلسوف جوناس مدين لللاهوتي رودولف بيلتمانن ومارتن هايدغر الذي تأثر به 
في البداية من خلال فلسفة الوجود الهايدغرية والذي كان تلميذا له لكن جوناس 
ابتعد عن فكر أستاذه للوصول إلى الوضع النقدي .' 

هذا الأثر الكبير لقوة الفعل الإنساني يتطلب أخلاقا جديدة تحمل في طياتها 
مفهوما جديدا لفكرة «المسؤولية» التي لم تعد تقتصر على الفعل الإنساني تجاه 
الإنسانء بل تجاه الطبيعة والوجود البشري. 

قد اعتبر هانس يوناس المسؤولية أصلها مبداً أخلاقي أي لا يسن قانون أو يراد 
له أن يطبق دون أن يكون هناك إحساس ضميري بمبدأ المسؤولية كحافز ذاتي 
لدى الفرد والمعروف انم بدا المسؤولية قد مر تاريخيا بأطوار مختلفة حتى أصبح 
معيارا أخلاقيا عند يوناس والمعروف عن هذا المفهوم هو الالتزام بأداء الواجب 
الالتزام بإصلاح الخطأ وقد أعطى هانس يوناس لبذا المفهوم. 

و خاول الإشازة إلى ذلك من خلال التغيير الجدرق الذي عرفته العلاقة بين 
الإنسان والطبيعة انطلاقا من ظهور العلم الحديث في القرن 17 ونتج عن هذا 
تطور العلوم وظهور التقنية كل هذه التطورات جعلت من الإنسان يمر من حالة 
الموضوعات المسيطرة إلى أسياد الطبيعة هذه الحالة الجديدة يجب أن تفرض 
أخلاقيات الإنسان وجعله يبرهن على مسؤوليته تجاه الطبيعة و مسؤوليته تجاه 
الأجيال القادمة. 

وأخلاق المسؤولية قد عبرت عن وضعية معقدة خصوصا عندما تعلق الأمر 
بحياة ذات طابع تقليدي. شامل فظهور الحاجة حسب جوناس: "أخلاق غائية " 


1 - سمية بيدوح » مدرسة فرانکفورت النقدية جدل التحرر والتواصل والاعتراف < ابن النديم للنشر 
والتوزيع الجزائر . دار الروافد الثقافية ناشرون بيروت . ط1ء 2012 ص 366 
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أصبحت مطلبا أتقل كاهل الإنسان في الوضع الراهن والحديث عن الايكولوجي 
فل خو الداع هة لطر ندافم لوصوو الاثمان» الخطووة الي أحاظت 
بمحيطه الحيوي .' 

ue dati heal dates‏ ليهو له لد 
الآن في الفلسفة وهو اليوم أسامي وضروري و المسؤولية الحقيقة هي ليست 
المسؤولية القانونية مع أهميتهاء فأن أصل المسؤولية مبدأ أخلاقي . ولا يسن 
قانون أو يراد له أن يطبق دون إحساس ضميري بمبدأ المسؤولية كحافز ذاتي لدى 
الفرد . فالتربية على قيم المسؤولية وعلى فهم المسؤولية وعلى القيام بالمسؤولية . 
SLA ga‏ ذاتي صرف . فضلاً عن شأن المجتمع والدولة في تربية أجيالها و مواطنها 
على القيام بذلك . 

فة انوا أعكل Aires least ab hi‏ 
من قناعة أن العلم والتكنولوجيا قد أثار قطيعة في العلاقة بين الإنسان والطبيعة 
واعتبر أن الإنسان قادر من الآن تعديل الجذري وينتج عن هذا واجب أخلاقي 
جديد في العناية بالطبيعة وما يدهش في الأمر هو توظيف علاقة الآباء بالأبناء . 

مقافي الطيية: المي للأطفال. وطفافية. GLEN pins‏ الوالدين 
تجاههم ومولدا للشعور بالمسؤولية عندهم خضوع الطبيعة وهشاشها تستدعي 
من الإنسان من الآن فصاعدا أن ينمي تجاهها سلوكه جوهره العناية بالمسؤولية 
2 

وبجدر الإشارة أن يوناس لا يقصد بالطبيعة الكون فالفكر المرتبط بالكون لن 
يثير الشعور بالمسؤولية حتى وان أثار الشعور بالإعجاب فما يجب أن نفهمه من 
الطبيعة هو المجال الحيوي وسكانه " القشرة الأرضية بما فوقها من مظاهر الحياة 


من بشرونبات و حيوان " . 


1- H jonas . le principe responsabilité une éthique pour la civilisation technologique . 


Tard.]J. Greich. Paris. éditions du cerf passages. 1990 .p21-23 


2 - جان فرانسوا دورتي > فلسفات عصرنا < تر ابراهيم الصحراوي < منشورات الاختلاف »2 الجزائر. 
ط1 . 2009 . ص 450 


330 


و تتعلق المسؤولية الوالدية بالطفل الشامل من حيث وجوده الشامل وليس 
عبر حاجاته المباشرة فقط وهي مسؤولية موصولة لان حياة الموضوع تستمر دون 
توقف تنجب من جديد مطالها الآنية للأخر وبالتالي فان المسؤولية تتناول 
مستقبل وجود الطفل .وهذا النموذج من المسؤولية يتناول المستقبل الأبعد 
à Jus (ag All‏ الخو الخلا ف عا فة ف Ÿ hâte‏ معلاو 

وهذه المسؤولية الوالدية أوجدتها الطبيعة لأنه لا تخضع لأية موافقة مسبقة 
وبالتالي هي نموذج لكل فعل مسؤول وهي لا ترتبط ياي اتفاق مسبق وبالتالي لا 
يمكن إبطالها أو رفضها وبالتالي هي النموذج الأفضل والأصلي لكل مسؤولية. 

بالإضافة إلى المسؤولية رجل الدولة وتمثل هذه المسؤولية النموذج الأصلي 
للراعية ويجب أن يكون رجل الدولة قدوة للاستقامة والنزاهة أن السيامي ولو 
كان حافزه تذوق السلطة يتطلع إلى مجموعة ويجهد لصون هوية في الزمان وأخيرا 
فان عمله يستهدف موضوعا له المستقبل ووجود البشرية القادمة .' 

ويوناس بالنسبة إليه إن رجل الدولة لا تقتصر عليه الأداء المحددة فقط أو 
عن الحرب ولكن للدولة بجميع مسؤوليتها وما يميز هذا النوع من المسؤوليتين 
نجد أن مسؤولية نجد إن مسؤولية رجل الدولة أكثر عموما من مسؤولية 
الوالدية التي تمتاز بالخصوصية لان مسؤولية رجل الدولة تراعي مستقبل الأجيال 
القادمة بالإضافة إلى إن مسؤولية رجل الدولة تعاقدية تم اختيارها وبالتالي هي 
قابلة للإبطال غير المسؤولية الوالدية. 

وبالتالي مسؤولية الوالدين ومسؤولية رجل الدولة هي عبارة عن مسؤولية 
تكاملية تجاه الوجودء فالمسؤولية الواعية والحريصة على تأسيس مستقبل أفضل 
للأسرة وللمجتمع والفرد من قبل رجل الدولة في التي تقوم بتحديد طبيعة 
اا و و ا ای امن موو ا lilas‏ 
بغية تأسيس مستقبل أفضل على أحسن وجه. 


1- جاكلين روس » الفكر الأخلاقي المعاصرء ترعادل العوا . عويدات للنشر والطباعة . بيروت » طاء 
1 . ص 84 
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واعتبر أن مسؤولية الزمن المعاصر لا معادل لها في تاريخ الأفكار إنها تفرغ ذاتها 
من كل فكرة غائية من كل مفهوم عن حركة ذاتية تاريخية. وهي تأخذ باعتبارها 
slots‏ ضار خطيرا على ذاثه وانه مغارفة مطلفة" انه إمكان فناءة ' 

وقد اعتقد يوناس إن الأخلاق التقليدية التي غاب عنها مفهوم المسؤولية في 
نظرتها للمستقبل وسيطرت التقنية والتكنولوجيا في علاقتها مع الإنسان الحديث 
فهو يقول " مثل ذلك ضرورة نقدية مفصلة لطوباوية مثالية. كما مثل حلما 
قديما للإنسانية التي ظهر امتلاكها له ولأدواته في عصر التقنية. التي سمحت 
بتحويل ذلك الحلم إلى ورشة حقيقيةء فالطوباوية التي كانت في السابق عبثا 
أصبحت اليوم من اطر الفتن الهددة لكيان الإنسانية " * 

وعليه نجد العلل المسببة للازمة التي تتعلق بالإنسان وهنا القصد الثورة 
العلمية والتطورات التي صاحبتها من تطورات تكنولوجية وتقنية والنتائج المترتبة 
عن هذه التقنية الحديثة خاصة النتائج السلبية من أفعال الإنسان في الطبيعة . 
التي أصبح من خلالها التلاعب في الطبيعة تحويل الطبيعة الإنسانية ممكننا 
باستعمال التكنولوجيا الحيوية وبالضبط في التطبيقات الجينية. 

ومن هذا نجد أن التداول البيولوجي أصبح بكل بساطة أو هو شيء بدييري في 
الوسط العلمي وتجلى هذا لدى علماء المجتمع الصناعي الذين ساهموا في مستوى 
التصعيد لبذه التطبيقات فبي تعتبر المشكلة الأولى للإنسان وبالتالي مهام 
الأخلاق اليوم في حل الصراع الاجتماعي الموجود داخل الدول فبي تعمل على 
المطالبة بحلول مناظرة لوجود الإنسان وقد سعى يوناس إلى رد المسؤولية قريبة 
من الأخلاق وذلك برده الاعتبار للبعد الأخلاق للمسؤولية انطلاقا من فكرة أن 
وضعية الإنسان قد انقلبت رأسا على عقب بفعل التكنولوجيا والتقنية . 

وحسب بول ريكور (في مقال الأخلاق والسياسة و الايكولوجيا حوار أجرته 
اديث وجون بول دلياج) أن التقنية علم تحيلنا إلى حالات ممكنة لتدمير الأرض 


2- H .jonas. le principe responsabilité une éthique pour la civilisation technologique p 
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وحياة الإنسان ولكن لا يمكننا استخلاص أي تشاؤم يعني بهذه الأنساق التي 
تشتغل دائما بالعطالة أو بالسرعة المكتسبة يجب أن نستدل علها فكريا حتى 
in Re eus‏ الك مق :قبل الضوقة كل le tata‏ 
المسؤولية استقراء المشاكل هو وجوبا توجه للبحث عن حل رغم اعتراف بول 
ريكور بوجود عقبات والتي هي ليست من قبيل النظام الفلسفي أو الإيديولوجي 
ولكنها من قبيل الايكولوجي من قبيل التباعد الاقتصادي والذي هو يقينا صعوبة 
LES‏ 

وة a‏ ختدر المسؤولية ق الحقوية القانونية الي 
ترتعي التعويض دون الشعور بالمسؤوليةء انه الخاصية الأخلاقية الأكيدة ليبرر 
ضرورة تنظيم جديد للمسؤولية أطلق عليها بأخلاق المسؤولية والقتي ستقوم 
بتحديد الفعل الإنساني. وأعطى يوناس مفهوم المسؤولية امتداد وبعدا مستقبليا 
ليقر بمسؤولية قوية للغاية لصالح الأجيال القادمة. والإحساس بالمسؤولية مبرر 
وجودي وعلى الإنسان أن يكون مؤهلا لتعلم المسؤولية يقول: " مع كل طفل يولد 
على الإنسانية أن تبدآ في مواجهة وفيات جديدة وهذه Laf‏ مسؤولية لإبقاء 
الجنس البشري في اللعبة * 

وما نجده أن يوناس يتحدث عن طبيعة المسؤولية والوعي النفعي لها لخدمة 
الإنسان بغض النظر عن مصدرها سواء كان ميتافيزيقيا أم أخلاقيا أم قانونيا 
البمدف هو تكوين حالة من المسؤولية عند المواطنين تجاه مختلف المؤسسات 
(تجاه وطنهمء تجاه مجتمعهم. تجاه مؤسساتهم). 

ان مسؤولية الإنسان يجب أن تسير بذات خطى قدرته"نستنتج هنا ركيزتين 
من ركائز المسؤولية الإنسانية. فهناك أولاً الجانب الانطولوجي المتمثل بضرورة 
تناول الطعام لضمان البقاء على قيد الحياة. وهناك ثانياً الجانب الظرفّ المتعلق 


1 - سمية بيدوح › مدرسة فرانکفورت النقدية جدل التحرر والتواصل والاعتراف > ص 378 
2 - عامر عبد زيد الوائلي» النظرية الأخلاقية من سؤال التأسيس إلى اختراق الممارسة السياسية, ابن 
النديم للنشر والتوزيع . الجزائر. ط1 . 2015 . ص 322 
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بأهمية تنظيم العمل ونشاط الإنسان من أجل استغلال ما تقدمه الطبيعة من 


المسؤولية مبدأ لكل تصور فلسفي قي المستقبل: 

a E‏ 1ن دن دون اسعلوو و 
الفشل أم النجاح. وهذه حقيقة أي يجب التفكير في مسؤلية جديدة للمستقبل 
Less‏ تصبح ضرورية في حالة وجود أخطاء فنية في مشاكل الحكم. فالمسؤولية 
تتطلب دائما فعالية التبعية إلى الشخص المسؤول. وهو يملك مستقبلاً كائنا ما في 
يدهء وأنه هو المسؤول عن وجودها. ونجد أن المسؤولية تكمن في أفق المستقبل 
الحديث ليست في إنجاز انجاز عمل معين. ولكن في وجود مسؤوليات فعلية مثل: 
الطبيب لديه المسؤولية تجاه مرضاه. والمدرس لديه مسؤولية تجاه طلابه. ' 

وما يجب التفكير فيه هو يجب أن يكون للطفل مستقبل ما لسبب أن الطفل 
هو جزء من المسؤولية وما نجده في هذا الأمر أن الكائن تجاه المسؤولية يمثل 
دائما الحدث والمسؤولية عند هانس يوناس لها بعد أخلاقي لأجل مستقبل 
الإنسانية ووقاية الكون . 

وبالتالي يجب إرساء أخلاقية شمولية تقوم بضبط وإدارة مختلف التحديات 
التي تهم الجماعة الإنسانية بأكملهاء ويمكن الرهان على مبداً المسؤولية: 
مسؤولية الأفراد إزاء أنفسهمء إزاء الغير. مسؤولية المجتمع إزاء محيطه 
الاجتماعي والبيئي ومسؤولية الإنسانية إزاء مصير العالمء ومستقبل الإنسانية. 
وعبر إحياء مفهوم المسؤولية الإنسانية نحو العالمء يمكن أن نخلق 
الانسجام الإتساتي داخل الحضارة العالمية.. 

lids‏ فإن أي حوار حقيقي بين الثقافات ينبغي أن يجعل غايته مستقبل 
الإنسانية وضمان حقوق الأجيال المقبلة في السلام والعيش الكريم. وقد صاغ 


1 - عامر عبد زيد الوائلي. وآخرون . النظرية الأخلاقية . ص 325 
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الفيلسوف الألماني هانس يوناس ما يمكن أن نعتبره بيانا للالتزام بالمسؤولية 
كواجب أخلاقي أساسه ” :تصرف بشكل يجعل نتائج فعلك غير تدميرية بالنسبة 
لإمكانية الحياة مستقبلاء ولا تعرض للخطر شروط بقاء الإنسانية في الأرض“ ' 
وبالنسبة لهانس يوناس حاول تقديم ثلاثة مبررات لأخلاق المسؤولية هي : 
إعادة النظر في جميع أفاق الإيمان بالذات والخلط بينها وبين الحكمة والأنانية 
وقواعد الأخلاق وتجاه الإجراءات الأخلاقية والتفكير بجدية ب قاعدة الاعتراف هي 
حتميات الحياة الجديدة . 


إن إرادة الفعل يجب أن تعبرعن حسن النية وليس عن التعسف لان الجميع 
مسؤول عن أفعاله من خلال كل شيء فان أداء الأخلاق على أسس الحرية قد لا 
يكون ملزما للفرد فالبيكل الذي يحدد علاقة الأخلاق بالحرية من اجل تحقيق 
المسؤولية يعد أعلى مرتبة من الحرية الملزمة . 

الأخلاق هي الأساس في العالم وريما من اجلها خلق العالم فالأخلاق المعيارية 
والواقعية والفيزياء كلها نواح حتمية والإنسانية لها الحق أن تتطور والأخلاق هي 
الأساس الانطولوجي للإنسانية * 

وما نصل إليه مع جوناس الفكرية أن مشروع البقاء فوق الأرض هو مشروع 
أخلاق؛ لأنه يستتبع تلقائيا تقييما للحياة في ذاتها وهذا من خلال تناوله للعلاقة 
بين الإنسان والطبيعة إذن هذه العلاقة الجدليّة بين الطبيعة والإنسان (حتمية 
الوسط الجغرافي وحرية الإرادة ومسؤوليتها) هي من أنتجت وتنتج الحضارات 
الإنسانية عبر العصورء. وذلك من خلال ما يتمتع به هذا الكائن من قدرات خلاقة 


1-H .jonas . le principe responsabilité une éthique pour la civilisation technologique 
p 31-30 
عامر عبد زيد الوائلي. وآخرون م. رائد عبيس مطلب . النظرية الأخلاقية من سؤال التأسيس إلى‎ -2 
3390: اختراق المارسة السياسية 4ض‎ 
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وما توفره الطبيعة بدورها من سياقات ممكنة لتحقيق طموحه في العيش الكريمء 
وق طبار فل يسيك بحرن 

إن الرغبة بالحفاظ على ما أبدعه الإنسان عبر التاريخ تضطره لتحّمل 
مسؤولية احترام هذه العلاقة والسعي لمراعاة شروط بيئية متزنة لمرحلة مستقبلية 
ليست ملكاً لحاضره وقد أراد بذلك أن يعطي مفهوما جديدا للمسؤولية إضافة 
إلى هذا نجد مع يوناس انه قسم نوعين من المسؤولية أي مسؤولية رجل الدولة 
ومسؤولية الوالدية. 
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لالسيرة الفلسفينّ لبيتر سلوتردايك 
لابوصفها تجربيٌ 
ue ail,‏ 


ولد بيترسلوتردايك مِن أب هولندي وآم ألمانية قي مَدينة ميونغ » درس في 
جامعة هامبورغ سنة 1974-1968 المَلْسَفَة والتأريخ والأدب الألماني » گتبَ 
رسالته الماجستير بعنوانٍ "البنيوية والتأويل الشعري" عام 1971. وفي سنتي 
73-72 كتب بُحوث عَن "البيكلية التَظريّة التاريخية عِندَ ميشال فوكو" 
.كما قدم دراسة بِعْئُوانٍ "إقتصاديات الألعاب اللغوية" في سنة 1976 نَقدَ فيها 
الدستور اللغوي عند "البروفسور كلاوس " 

بيقر سلوتردايك گاب خر نَشرالعَدِيدَ مِن الأعَمالٍ وَالدرَّآسات 
وبإِهِتِمَامَاتٍ مُتَعَدِدَةٌ مِثل: التّقَافَة » الدِيّنُ . المَلْسَمَة . المّن . le‏ التَمّس وَفي 
عتاء 71983 أصتركناية "نقد aol JM is as" stat at‏ 
للدكتوراه. ووَاحِدُ مِن أكثّر الكُتب المَلْسَفَيَّة مُبِيّعاً AG‏ الألمانية . مُندَ الحَربَ 
العَالميّة الثّانية وَسبَّقَ وأنَ 88 بِدَلِكَ بيقترسلوتردايك بِوَصَّمَهِ فَيْلَسِوقَاً في القَرْنٍِ 
الشريّن . في عام 1988 كَانَ مُحاضراً زائراً في جَامَعَة فرانكفورت 5 عَام 
23-2 أستاذ فقَلَسَفَة وَعِلم الجَمَالَ وَنَظَربّة وَسَائِلَ الإعلآم في جَامَعَةِ 
كارلسروه ء وَفِي عام 1993 مُدِير مَعبَدَ المَلَسَمَّة التثّمَاني في أكَادِيميّة الْفُنُونُ 
الجَفيلة في فينا ؛ وَمْنَدَ عام 2002 كان ونس قناة وترنامج "المرئع "Aal‏ 
البرتامج الي ُي (بسَاحة أثينا الجديدةً) وَالمكَرَسَة للمنَاقَشّة القَضَّايا المَلسَمَيّة 


* باحث من العراق .حاصل على الدكتوراه في الفلسفة المعاصرة . 
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المعَاصِرةٌ بصّورة مُعَمَقةٌ. وفي عَام 2008 أصبح عضو في مَجِلسٍ فرانكفورت 
»حَصَل على الأستَاذية عام 2001 في الفَلْسَفَةِ وَالتَّقَافِةِ وَالنَظَربَةِ الإعلامية ') 
وَيَعَدُ بيترسلوتردايك حَلَقَةُ صل مُيِمَةٌ بِينَ القُدَامى وَالمَلآَسَفَهُ الأحياء . 

هة ا دالواد الف اللا المخاضرة» انتقس الأريتعراطية التعبوكة 
»والسّياسة الماليّةٌ للدّوَْةُ الألمانية وَالمّسَاد الحكومي المستفجل بالدَّوْلَةِ Bang.‏ 
وَسائل الأعلام في ألمانيا كُأَهَم فَيلَّسوف بعد هايدجر ”. 

وَمِن الجَديّر بالذك رٍأنَّ بيترسلوتردايك قَدَ مَرِبِمُحَطَاتٍ عَديِدَةٍ في حياته 
التي تَمَيزت بالتَحولاتِ وَعَدم الإستقرارء LSG‏ بَعيدا عَن حَيّاتِه الأكاديمية, فَقَدَ 
si JAM Jus Le Lui‏ طّويِلةُ مَع الممَكر البندي المثيَرَللجَدَلٍِ شاندرا موهان 
جاين '' في صّداقة عَميَقَة أنت بعد موت PAN‏ 

لقب بيتر سلوتردايك بعدة ألقاب » يتضح مها جدليته في الوسط الثقافي 
والفلسفي . وتحديه لكثير من القضايا بصراحته وجرأته ومن هذه الألقاب (الولد 
ال :+ ال وك لا كين :الوك لمارف :دجتال اللبزالية العديمة 


(1) http://www. Peter Sloterdijk.net/ www.petersloterdijk.net/werk. 
(2) Raschke, Carl" .Peter Sloterdijk as" First Philosopher "of Globalization "cin Journal 
for Cultural and Religious Theory vol. 12. No. 3 (Spring 2013)p. 

seansturm.wordpress.com/2010/01/.../sloterdijk-in-engli. 

(*) شاندا موهان جاين (1990-1931) : فيلسوف هندي اهتم بالروحانيات والتصوف والفلسفةء 

عرف من خلال مؤلفاته والمحاضرات التي كان يلقما وأشرطة الفيديو التي يسجلهاء قي جميع أنحاء 

الهند والعالم » عرف بصراحته وانتقاداته اللاذعة للإشتراكية وتصريحاته المثيرة للجدل حول 

الحياة الجنسية والدين حتى عرف بالبند والصحف العالمية "بمعلم الجنس". ألقى محاضرات في 

أغلب بلدان العالم حول الحريات والروحانيات وتأثر به العديد من التلاميذ والفلاسفة في مختلف 
دول العالم وأبرزهم الفيلسوف الألماني www.wikipidia.sannyasins és obus‏ 

QI élec QU chpul « glle «ef (3)‏ فر باتك موقن طرق كارت العامة ان 

تاريخ «cu Jul‏ 20 يوليه. 2009. 12:07:38 م تاريخ زيارة الموقع 2013/10/3. 
www.elaph.com/Web/Culture/../7/461326.htm‏ 
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المبتذلة. شيطان ألمانيا . الفيلسوف المثير للجدل وهو لقب يرفضه ولا يحبذه . 
أما اللقب الذي يفضله هو الفيلسوف القطعي أو (الحاسم)). 
حصل على العديد من الجوائز منها : 
1( 1993 جائزة روبرت كروتيوس جائزة كتاب المقالات . 
) 2005 جائزة أعمال صحيفة فاينانشال تايمز ألمانيا . 
) 2005جائزة سيغموند فرويد للبحث العلمي . 
) 2005جائزة أعمال الكتاب. 
) 007 2جائزة لايبرغ مندلسون . 
6( 2008جائزة لايبرغ مندلسون . 
( 2008 جائزة ليسنغ للنقد . 
) 2008 شيشرون للمتحدثين بالشعر. 
) 2009جائزة 84 للنقد المعماري . 
0) 2013جائزة لودفيج بويرن وهي أحدى الجوائز المممة لكتاب المقالات 
والتقارير بالألمانية". 


- المنجز و المرجعيات الفلسفية ومهمة التجديد: 
1) المنجز الفلسفي: 
لبيتر سلوتردايك منجز عميق . تحقق من خلال متابعاته واهتماماته .ومن 
خلال محاضراته المتنقلة في محافل متعددة . وكذلك بأسلوبه المثيدر للجدلء. 
وإشكالياته التي تلامس قضايا مهمة قي مجالات مختلفة جلبت إليه الأنظار» و بها 
"حقق كثير من الاستحسان وقاعدة عريضة من القراء في الولايات المتحدة خلال 
ذروة النظرية النقدية مع ترجمة كتابه النقدي (نقد العقل الساخر Critique Of‏ 
Cynical Reason‏ 1983) صدر بالانجليزية عن مطبعة جامعة مينيسوتا 


(1) http://www. Peter Sloterdijk.net/ www.petersloterdijk.net/werk. 
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8ه الذي قدم نمطا متعدد الأوجه للكتابة تشترك فيه بحرية الفلسفة 
والتاريخ والأنثروبولوجياء والخيالء والشعرء ونظرية الأدب. واللغة العامية. يشكل 
هذا المرجع الاستطرادي الفريد نظرة كلية جديدة لأثر الفلسفة.والتي لا تزال تمهز 
Mae‏ 

"وعلى الرغم من عمله الأكاديمي الحالي» إلا أن أسلوبه المبتكر في الكتابة لم 
يتغيدر عن بداياته الأولى"7. لذلك كانت فلسفة بير سلوتردايك "توازن بين 
الأكاديمية الصارمة ونوع من التعبيرات المناهضة للمعايير الأكاديمية والتي تجلت 

في اهتمامه ومتابعته لأفكار أوشو ٥1ء0‏ الذي كان أستاذه أواخر السبعينيات". 

2- أعمال بيتر سلوتردايك: 
1) الكتب: 

1- (نقد العقل الساخر 1983) 2- (المفكر على خشبة المسرح: المادية 
النيتشوية1989) .3- (الفرقة في العالم 4.)22001- (التسمم 
1) - (إيقاظ أوربا :تأملات من برنامج العالم للطاقة إلى عصر 
غياب الأعذار السياسية 2004). 6- (الكرات الثلاث 2005). 7- 
(العالم واللغة 8.)2006-(نظرية ما بعد الحرب: ملاحظات على 
العلاقات الفرنسية الألمانية منذ عام 1945. 2008) .9- (الإرهاب 
من الجو. 10.)22009- (حماسة اللّه: المعركة بين الديانات 
التوحيدية الثلاث.ء 2009). 11- (دريدا: المصريء. 2009) .12- 
(الغضب والزمن 13.)2010- (لا الشمس ولا الموت 2011). 14- 
(الفقاعات 15.)2011- (الإنجيل الخامس لنيتشه ترجم من 


(1) أبو رحمة . أماني» بيترسلوتردايك . الموسوعة الفلسفة الغربية المعاصرة . مجموعة باحثين » 
الجزء الثاني .2013.ص1526. 

(2) المصدر نفسه.ص 1527. 

(3) أبو رحمة . أمانيء بيترسلوتردايك الانثرو. تقانات ومكانية الوجود في الألفية الثالثة .بحث غير 
منشور للباحثة » تم الحصول عليه من خلال التواصل مع الباحثة » عبر صفحة الفيس بك » 


ss 


لألمانية إلى العربية 16.)2012- (كيف تغير حياتك 2013). 17- 
(نيتشه الرسول 2013( 


2) المقالات والبحوث والدراسات : 

- (الهكم والشفق من الوعي الزائف 2.)1984- (نيتشه والبلاغة العدمية 
ل (الأسواق العالمية وأماكن انعزال :موقف في تجربة الأقاليم الأوربية 
والعالمية من رأس المال 1995). 3- (الحداثة كالتعبتة 4.)1998- (قواعد 
الحظيرة البشرية ° 5.)1999- (إزدراء الجماهير 6.)2000- (الرجل وقابلية 
التشغيل: في الدولة الأخلاقية التكنولوجيا الجينات 7.)2000- (تجارب على 
هايدجر 2001). 8- (ما وراء الحروب في صور العلم والجين والفن 9.)2002- 
(الإرهاب تحليلية الكلمة 2002). 10- (الفرقة في العالم 2002). 1 1- (العوالم 
4)- (محامي الشيطان بين الأخلاقية والجهازية 13.)22004- (الجو 
السياسي 14.)2004- (تعبئة الكوكب من الروح إلى التكثيف الذاتي 2004). 
5- (زلزال المواء 16.)2004- (النظرية الفلسفية للعولمة 2005). 17- 
(الديمقراطية الفورية والبرلمان البوائي 2005). 18- (انفعالية ضد الهوية أو فكر 
ضد الشيطان 2005). 19- (بيتنا ضد الجاذبية 2005). 20- (الدخل العالعي 
لرأس المال 2005). 21- (المواطنون في ضريبة القيمة المضافة "ولادة 
الديمقراطية من روح نزع السلاح"22.)2006- (العمارة كفن من الغمر 2006). 
3- (حشد الكوكب من الروح إلى التكليف الذاتي 24.)2006- (إن م20120]0 
على ظهور القانون في جزيرة الإنسانية 2006). 25- (الحرب على الكمون: في 


(*) حدائق الحيوان البشرية : تعتبر حدائق الحيوان البشرية إنتاجاً خاصاً بالمراحل الاستعمارية » وهي 
تعبرعن رؤية الغربيين الذين ينظرون إلى الشعوب الأصلية نظرة يمتزج فها الخوف مع الإعجاب. 
وهي مرتبطة بمحاولة ثلاث من الفرنسيين وهم بيلي وجيني وتوبي ومحاولة أقامة معارض 
ومتاحف تظهر علاقة الحيوان بالثقافة منذ عام 1855.إذن مصطلح حدائق الحيوان البشرية 
ليس مصطلح خاص ببيتر سلوتردايك. جان فرنسوا دورتيه » معجم العلوم الإنسانية .ص337. 
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بعض العلاقات بين السربالية والإرهاب والفلسفة الراديكالية 26.)2006- (ما 
حدث في القرن العشرين ؟في طريقها إلى نقد العقل المتطرف 2007). 27- 
(المقاصة المفتوحة والإضاءة: ملإحظات على الميتافيزيقا والتصوف والسياسة 
7) 28- (مدينة الرغوة 2007). 29- (العيش الساخن و التفكيّر بهرود 
7 (حقوق الحيوان و تكنولوجيا الجينات وتربية الإنسان 2007). 
1- (ليكن من صنع الطبيعة 2007). 32- (ما بهم العوائد 2007). 33- 
(التقنيات في علم السياسة 34.)2008- (رغوة المدينة حول التعدد المكاني 
الحضري 35.)2008- (حب الوطن من الزراعة إلى الذاتية العالمية 2008). 
6- (إن الدراجين ليسوا سوى موظفين دائميين 2008). 37- (الأزمة 
الاقتصادية والتغيير الثقافي 2008). 38- (البيئنة والتخطيط 2009). 39- 
(التكنولوجيا أفاق جديدة 2009). 40-(الفضاء غهر المتجانس في البندسة 
المعمارية 41.)2009- (إلهام الأشياء الزائلة 42.)2009- (صور شرسة 
9 (مشروع العولمة الميتافيزيقي 2009). 44-(التشرد ومصير العالم 
القادم 2009). 45- (قواعد حديقة الحيوان البشرية أو "قواعد الحظيرة 
البشرية" مقال 2009). 46- (الشيء في السلطة: دخول الجنة: عوالم جديدة في 
التصميم 47.)22009- (الإتجامات والقضايا في مجال السياحة العالمي 
9 المزاجات الفلسفية 49.)2009- (استيعاب اليد أو (اليد المعطاء) 
2010( 50- (مجالات نظرية: حول شاعرية الفضاء 51.)2010- (المتعلم يتطلع 
لذاته 2010). 52- (جمعية القنطور: ملإحظات الفلسفية 2011). 53- 
(الفجوات 2011). 54- (قيد الغضب الجديد "ما بعد الشيوعية - ما بعد 
الليبرالية - الإسلامية " 2012). 55- (خشية من جريمة الوقت :في المجررات 
الفلسفية للاصطناعي 56.)22012- (القرب من الكينونة والزمن 2012). 


(1) http://www. Peter Sloterdijk.net/ or 
See: www.egs.edu/.../peter-sloterdijk/bibliography/ 
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"وبسبب التقلبات التي استقبلت بها النظرية النقدية في الولايات المتحدة 
الأمريكية. فان أعمال بيتر سلوتردايك كان ينظر إليها . بوصفها أفكارا لا تناسب إلا 
حقبة الثمانينيات. ولكن في ألمانيا يعد بيت سلوتردايك. واحدا من المثقفين 
البارزين.الذي ميزنفسه من خلال دفع حدود المنتدى التقليدي للفيلسوف. ومن 
ثم تحديد مفهوم الفلسفة ليس فقط من خلال التحول من المرحلة الأكاديمية 
التقليدية وإنما إلى الإعلام الجماهيري ". 
ومن هذا يتضح إن بيةدر سلوتردايك.لم يستطع منافسة وجود النظرية 
النقدية لمدرسة فرانكفورت في الولايات المتحدة الأمريكية .التي كان لها حضور 
فاعل خلال هربرت ماركيوز .الذي نقل أفكاره لباءفقد كسبت حضوراً جماهيريا 
و إعلامياً كبيرا » وبهذا فقد كسبت الفلسفة حضورها الإعلامي قبل خطوات بيقر 
سلوتردايك في هذا المجال »الذي توجه ببرنامجه التلفزيوني لهذه المهمة .فقد كان 
خروجه على النمطية الموجودة في الحقل الفلسفي والفكري .محط اهتمام 
وإعجاباً لكل من يستهوبهم النقد الإعلامي للقطاعات المختلفة, إذ كان هو أيضاً 
ينطلق من تقليد ديوجيني معاصراً .في كشف حقائق مسكوت عنها في الشارع 
الألمانيء وليس هذا فحسب بل Éi‏ الإنسان فيها فلم يعد يميزما له وما عليه. 
ومع ذلك "كانت هذه الخطوة محفوفة بالمخاطرء إذ أن سعيه هذا قد 
تسبب في تهميشه من كلا القطاعين. ولكن كانت له محاولة. في تقليد مدرسة 
فرانكفورت.» لاستعادة أكبر قدر من الأهمية للتفكير النقدي. إذ بالإضافة إلى 
الأستاذية في أكاديميات فيناء وكارلسروه» وإنتاجه لكتاب أو كتابين في السنة على 
مدى العقدين الماضيين. فان بيترسلوتردايك متواجد في وسائل الإعلام في ألمانيا. 
ويصل إلى جمهور واسع. من خلال برنامجه الحواري على التلفزيون الآلماني» 
ويحتفظ بملف شعبي ذي صبغة فلسفية . لاسيما بعد مناظرته مع يورغن 
plaie‏ او او ا البساسلة الوواقية "التي اعقنية المسعاضيرة المتقرة 


(1) أبو رحمة » أماني» بيترسلوتردايك e‏ الموسوعة الفلسفة المعاصرة.ص 1527. 
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للجدل والتي ألقاها تحت عنوانا صادما وهي (قواعد الحظيرة البشرية): في الرد 
على مقالة (الإنسانية) لهايدجر في 20 يوليو 1999 في ندوة خصصت لمناقشة 
فلسفة هايدجر .وبعدها توجهت الأنظار إلى بيتر سلوتردايك كفيلسوف جدلي ". 
2) المرجعيات الفلسفية : 

استند بيقر سلوتردايك في فلسفته إلى مفهوم A dl sas «ue‏ 
النقدية الجادة لا الفكاهية .فعقلانية النقد وإن كانت ساخرا مثلما هو الحال مع 
سقراط . فإنه لا يستهوي بيقر سلوتردايك كثيهرا مع جدية نقده الساخرء ويبدو 
سبب ذلك هوتآثره بنقد نيتشه لسقراط .ولعل النزعة الديوجينية الساخرة 
التهكمة الشاذة في ممارساتها كانت مصدراً إلهامياً لأفكاره. فالرؤية السائدة 
للمجتمع الغربي التي تقسمه إلى مجتمع ديونيسي ومجتمع أبولوني .جعل من بيقر 
سلوتردايك يركز نقده بناءاً على الرؤية الديونيسية من دون الأبولونية؛ لأن 
الأبولونية أسهمت إلى حد ما في تمثل عقلانيات ذاتية .حجمت من الوعي إلى حد 
كبير في العديد من الجوانب الإنسانية . 

فإنسان الحداثة مُدجَّن عقلياً بالأفكار ومنجز للحداثة في الوقت نفسه 
بحسب زعمه . هذا من جانب . من جانب أخر إن بيتر سلوتردايك هو فيلسوف ما 
بعد حداثي أوما بعد ما بعد حدائي .أي إِنّْ للمرحلة خصوصية في تفكهر بيدر 
سلوتردايك . التي تلونت بأبرز ألوأنها وهو العدمية .التي شكلت مفاهيم ما بعد 
الحداثة المتناقضة والمتضادة مع مفاهيم الحداثة .ولعل مقابلة مصطلح 
الميتافيزيقي مع السَّخْريَة أو المفارقة (/إ1102) هو نقطة مفصلية في تفكهر بيقدر 
سلوتردايك التي دعته للحديث عن ما اسماه)الوعي الزائف(في مقابل) الوعي 
المستنير (ويقصد به) الوعي الساخر). 


(1) Peter,Sloterdijk,Rules For the Human zoo;aresponse to the letter on 
humanism.Environment and planningD: Society and Space 2009,Volume27,p 2. 


www.hannaharendtcenter.org..S/rules-for-the-human-z... 
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إن السّخريّة الديوجينية مرتكز تفكير بيتر سلوتردايك ووعيه الفلسفي. فقد 
كان متأثرا إلى حد كبير بشخصية ديوجين بوصفه شخصية معارضة فكراء 
وسلوكاً.بوسائل تعبهر غير مألوفة وشاذة كالإستمناء في الشوارع أمام المارة »أو 
حمله مصباحاً في وضح النهار أو سكنه ني برميل . أو إصطحابه للكلب. على أنّ 
الكلب أكثروفاء من البشرء هذا التفكير الإنكفائي لدى ديوجين مع شذوذ في 
السلوك والممارسة على الرغم مما فيه من تحدي. كان محط إعجاب بيقر 
سلوتردايك وركيزة وعيه النقدي الساخر. 
لم يمارس بيقر سلوتردايك ما مارسه ديوجين . من شذوذ في السلوك 
الظاهري . مثل: عدم ارتداء الملابس والإكتفاء بالآزار أو الجوع . ومشاركة الأكل 
مع الكلاب . وبحسب ما وصف على Gi‏ لديه شذوذ بالتفكيرء أو التفكير المشاكس 
المعارض الناقد الساخرء ولعل كتابه (نقد العقل الساخر أو نقد العقل الكلبي)هو 
شهادة لهذا التفكير الخارق لكل القيم السائدة في المجتمع الألماني بشكل خاص 
والأوربي بشكل عام . 
وقد كان لماركس تأثير على بيقر سلوتردايك في كثير من المواطن فهو قد 
راجع لماركس كتابه (الرسائل الحادية عشرة حول فيورباخ)فضلا عن قيامه 
بمراجعة الكثير من الإشكالات الفلسفية . التي أثارها ماركس فأعاد قراءة ما لم 
يستنفذ من فكر ماركس وعلى وفق ما أحياه فلاسفة الماركسية الجديد هوركهايمر 
وأدورنو وهابرماس". 
فضلا عن ذلك فهو يعد أهم فيلسوف قدم قراءة جديدة لفلسفة نيتشه. 
ولعل كتابه (الإنجيل الخامس لنيتشه) يكشف هذا الأمر بوضوح . فهو فيلسوف 
(نيتشوي) تأثر بنيتشه أيما تأثر ؛ لأن الوعي النيتشوي أسهم في الكشف عن 
حقائق لم تكن مكتشفه من قبل » أبرزها بسخريته اللاذعة الناقمة على الفكر 
الديني والفلسفة الإغريقية والأوربية الحديثة. فجاءت سخرية بيقر سلوتردايك 


(1) ينظر: مطلب» رائد عبيس» وآخرون. الماركسية الغربية وما بعدهاء نقد المستنفذ الماركسي في رؤى 
هابرماس إلا استنفادية . إشراف : علي عبود » دار ضفاف . 2014.ص 182. 
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عدمية نتيجة تأثره بعدمية نيتشه وفكره اللغوي '". ويتفق بيقر سلوتردايك مع 
نيتشه على ضرورة أن يفكر الفلاسفة المعاصرون في القضايا الخطرة وان يسمحوا 
لأنفسهم بالانخراط في (التعقيدات المفرطة 23:061-201016:10165 ): إذ يجب 
علهم مقاربة الإنسانية الحالية والعالم من منظور بيئي وعالمي أوسم. ^ 

و كان متأثراً إلى حد ما بهايدجر على الرغم من نقده الساخرله . فضلا عن 
تأثره بميشيل فوكو وكتابته رسالته للماجستير عن فلسفته .و كان متأثرا إلى حد 
كن PSS EN dpçiess lus elle Aus‏ 

تأثر أيضاً بالجيل الأول من مدرسة فرانكفورت ولاسيما أدورنو و هوركهايمر 
وولتزيثيامين ونقندهم الحدائية وتبردي القن والجمالينات الغي هائرت بال ة 
العلمية والأداتية وسلعية الفن وابتذاله والوسائل الثقافية والإعلامية وما إنتهت 
إليه من أدلجة . ولاسيما أبان الحكم النازي .ولعل علاقته الوطيدة بالمفكر 
الهندي المثهر للجدل شاندرا موهان تكشف عن مواطن تأثيره في تفكهر بيقر 
سلوتردايك ومصدرا في مرجعياته الفلسفية والتفكيرية . 

3) بيترسلوتردايك ممثلاً للمدرسة الكلبية الجديدة: 

يُعد بيتر سلوتردايك فيلسوف المدرسة الكلبية الجديدة ؛لأنه أول من أحيا 
تقاليد وأفكار هذه المدرسة في القرن العشرين والقرن الحادي والعشرين .حيث 
التفكير مابعد الحداثي وما بعد ما بعد الحداثي .الذي يتحدث فيه عن أفكار 
المتجاوزات وفلسفة الإزاحة. 

و" المدرسة الكلبية مدرسة فلسفية عريقة قائمة على الإستهزاء بالمواضعات 
الإجتماعية والسياسية والعرفية المتداولة . وعلى الترفع والسّخْريَة » وهي مذهب 


(1) ينظرة يوملووايك. ‏ الأنجيل العايض "لتيكقه »قربي + عل daal agladi‏ الطيقة 
الثانية .2012 .ص 17 
(2) أماني »أبو رحمة » بيتر سلوتردايك الأنثرو- ثقافات ومكانية الوجود في الألفية الثالثة > ص 2. 
Peter, Sloterdijk,Derrida,an Egyptian on the problem of the jewish pyramid‏ )3( 
,translaten by wieland hoban,polity press,2009, p20.‏ 
www.goodreads.com/.../7327748-derrida-an-egyptian‏ 
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ديوجين الذي ظل يعيش داخل البرميل؛ مذهب تبتل واحتقار للثروة والجاه ويدعو 
إلى إتباع الفضيلة التي تزدري بالمواضعات الإجتماعية . والقيم الأخلاقية المتداولة 
والقوانين الوضعية والأعراف و الرأي العام. وقد سمي الرعيل الأول من متبعي 
هذا المذهب بالكلبيين لاجتماعهم في مكان يسمى o WLS Jda (Kyon)‏ 
الطابع اللاذع لنقدهم وسخريتهم ومخالفهم للمواضعات من دون حياء" ". 

إن " عبارة (23/01512115) والذي يكتبها بيهر سلوتردايك (01701510115) 
ويستعملها نيتشه بمعض السُّخْريّة اللاذعة . والهكم . و الصلافة . والوقاحة » 
وذلك بحسب سياق الإستعمال . يستعمل نيتشه هذا المصطلح في المعنى الأصلي 
الذي يعود إلى فجر الفلسفة .إذ تلك الفلسفة الإغريقية لما قبل أرسطو هي 
مرجعه الرئيس. ويبدو أنه قد وجد في مذهب الكلبية ما يوافق غرضه الفلسفي ك 
(مقوض لكل القيم) وداعية لقيم جديدة تنطلق من مبدأ الحرمة الذاتية 
واستقلالية الفرد .إلا أن بيقر سلوتردايك سيوسع من استعمال المصطلح ويفتحه 
غان أيفادة :وذلالأنة المتعدكة Pnau dus de Laslillo Ju Aou‏ 

إنه ينطلق أيضاً من ديوجين بوصفه ممثل أول لهذا المذهب . بل الذي 
يمثله أفضل من غيره ويضيف إليه لوقيانوس. لكنه يفتح دلالات الظاهرة على 
بعدها الثاني عندما يقول :"إن ديوجين الذي ... ليس ذلك الحلم الشاعري المسلم 
من داخل البرميل» بل هو كلب. يعض عندما تكون له رغبة في ذلك - محيلاً في 
ذلك على جملة ديوجين - يقول فيها :"من يسلمني شيئاً أتوود إليه . ومن لا 
يسلمني شيئاً انبح في وجهه» أما الوغد فأعضه ". 

هذه العبارة الديوجينية لها بعد فطري وسايكولوجي وبركماتي في الوقت 
نفسه »وهي منافية للفضيلة إلى حد كبير التي ينادي بها ديوجين وهذه مفارقة 
ساخرة تحسب على مذهبه وإن كان هذا اللفظ يدل أستعارياً على مدلول يحيلنا 
إلى دلالة النقد ؛ إذ أن عبارة العض (6615562) ويخاصة النعت المشتق منها 
(0) بتراسلوترد اك الاتجيل العام 'لليتقه وص 61 
(2) ا مصدرنفسه .ص 62. 


(3) المصدر نفسه . ص 62. 
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(ع61551) تفيد في اللغة الآلمانية معنى اللذع واللاذع ؛ من هنا سيكون " العاض" 
ناقداً لاذعاً . أو مستهزئاً وساخراً ولاذعاً. 

لذلك يضيف بيقر سلوتردايك إلى الكلبيين الأصليين ديوجانس ولوقيانوس 
قائمة إضافية .أو ثانوية تضم أنتيستانس وأريسطوفانس ورابليه . وسانشو بانشا 
وليس سرفانتس وفرنسوا فيليونء وفلوبير ونيتشه وسيوران ويوسع هذه القائمة 
أكثر حتى يلتقي فما المتضادون بحسب عبارته :أويلنشبيغل مع روشيليوء ميكافيلي 
مع ابن أخت رامو.. إذن يجمع بيتر سلوتردايك تحت عنوان الصلافة - الكلبية بين 
أولئك التي تدوي ضحكتهم الساخرة وأصحاب التكشيرات أو الضحكة الصفراء. 
ثم يوسع من دائرة الكلبية ليضم إلما الممتعضين من مضاعفات تطور المجتمعات 
الصناعية وعلى رأسهم مدرسة (النظرية النقدية) أو مثلما يحلوله تسميتها ب 
(النقد الإيديولوجي) أو (الوعي التنويري الزائف)“ 

يتضح من تسمية بيتدر سلوتردايك للنظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت 
بالنقد الإيديولوجي أو الوعي التنويري الزائف .فيه نقد وسخرية من مهمة النظرية 
النقدية » وهو جزء من اتهام مدرسة فرانكفورت والتشكيك بمهمتها النقدية .التي 
انتقدت بها كل نزعة أمبريقية تسلب من الإنسان إنسانيته . وما يعارض نقد 
وشخرية بيتزشلوتدايك البجومية هذه هو لإحباظ الذي أصاب:فلاسفة مدرشة 
فرانكفورت من تلك المهمة » بسبب خيبة الأمل إزاء ما تواجهه البشرية من تمدية 
واسعة مما يعبر عن مصداقية مشروعها وأهدافها » التي يتهمها بيقر سلوتردايك 
بالزيف الكاذب. 

ويذكر أيضا " بأن كلا من أدورنو و هوركهايمر قد نأيا بنفسهما عن حركة 
test) SSI)‏ الى فد بان كا عا كه ما ف ها 
المفكرين المتحررين من أي التزام مما ظلوا محلقين فوق النزاعات والمشكلات التي 
يطرحها الواقع » وغير مبالين بها" 0. 
(1) المصدر نفسه . ص 62. 
(2) بوتومور » توم » مدرسة فرانكفورت » ترجمة : سعد هجرس » مراجعة : محمد حافظ دياب » 


الطبعة الثانية »دار أويا » ليبيا . 2004 ص 75. 
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وهذا دليل أيضا على سلامة وعهما من ذلك الإتهام الذي وصفه بيقر 
سلوتردايك بالوعي الزائف .وقد اتخذ بيقر سلوتردايك الأسلوب الكلبي الديوجيني 
الساخر نفسه » و الإقتران الكلبي مع مفهوم السّخريّة .فهذا الإسلوب هو من يجعل 
بيقر سلوتردايك يتحدث عن فلسفته بطريقة تشهيرية وإعلامية .ففي كثير من 
الأحيان. يقيم بيتر سلوتردايك ندوات في الشوارع بحشد من الجمهور يتناول عدة 
قضايا تهم المجتمع بالنقد الساخر ؛لأن السَُّخْريَة لديه نوع من الوعي المستنير الذي 
يدخل إلى النفوس والعقول مع سهولة الإدراك من قبل العامة . وهو هنا يريد أن 
ينقل الوعي من النخبة إلى الجمهور » متجاوزا بذلك أفكار أفلاطون وفكر القرون 
الوسطى والفكر الحداثي .عبر لقاءات و برامج تلفزيونية وحوارات صحفية 
وحضور إعلامي واسع ee‏ 

إذ يؤكد بيقر سلوتردايك هذه النقطة بالتحديد في مفيومه للسخرية مابعد 
الحدائية؛ alors aile le le de docs Gels as Les‏ 
والخنوع وتلبية أفكار الطاعة العمياء. فالسّخريَة هي وعي وثورة ومعارضة و 
إحتجاج واستنكار وتحدٍ وديوجين أوضح هذا الأمرو أشار إليه في أفكاره وفي 
سلوكه العملي. الذي يزعم مع نيتشه بأنه هو من أسهم في ترك وعي مزيف في 
عقول البشرية طيلة هذه السنينء فالسَُّخْريَة بوصفها نمط من التفكيرو أسلوب 
من التعبيرو منهج من مناهج النقد التوعوي التصحييي البناء إذا استثمر بهذه 
ال هة 

فكلبية بيقر سلوتردايك تنظر إلى كل وضع .سيامي واقتصادي واجتماعي 
وتعليمي .على إنه نوع من القرويض و التدجيين .على حساب حقوق الناس 
ووعبهم ؛لأن السياسة تحاول أن تجد لنفسها مسارا على حساب تهدئة الناس » 
وإعطائهم الفزر من الحقوق كعامل ترغيبي .ولكن في الواقع السياسي هو عامل 


(1) للإطلاع : ينظر اللقاءات التلفزيونية لبيترسلوتردايك : 
www. youtube.com/watch?v=W5SFBOXhkZw‏ 
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سرقة واضحة » لا يدركها إلا من يملك الوعي الكافي بحقيقة ما تقوم عليه 
الا 

أراد بيقر سلوتردايك أن ينقل الحديث عن الوعي .من برميل ديوجين إلى 
نفق الحداثة المظلم »أو من مسكن ديوجين البرميلي إلى المكان الحداثي» المتمثل 
ك افق وات رات السكنية ‏ فف فة لكان ras,‏ ساو داك 
انتقلت من مستوى برميلي أي المستوى الحرءإلى مستوى ما يسدى بالشقة 
القسرية .حيث أزمة السكن وصعوبة العيش . 

على الرغم من أنّ وعود الحداثة في تحقيق سعادة ورفاهية البشرلم تنقطع 
٠‏ ولم تنجز بعد وهذه بحسب رأي يورغن هابرماس (مشروع لم يكتمل بعد) بينما 
نجد رؤية النقد والتشاؤم والسُّخْريَة بادية وواضحة .في نقد منجز الحداثة 
وعقلانيتها الذاتية .التي لم تفض إلا لمزيد من الوعي المزيف. الذي اكتسبه الناس 
حول كثير من القضايا . فالنقد النيتشوي الساخر والنزعة الكلبية الجديدة بعودة 
ديوجين الكلبي بصورته الجديدة. تمثل برؤية نيتشه للحداثة ومجتمعها الذي 
قسمه إلى مجتمع أبولوني ومجتمع ديوجينسي . 

إنقسام المجتمع هذا هو في الواقع إنقسام معرفي ومنهجي.ترك أثره على 
طبيعة الحياة في المجتمع الغربي .يقول نيتشه: "فقارتنا الأوربية الحاضرة .هي 
مسرح تجريب فجائي باطل لخلط الطبقات»وتالياً لخلط الأعراق خلطاً جذرياً هي 
من جراء ذلك ريبية من أغوارها إلى قممها" "1 

تلك الريبية كانت بسبب الإنغماس بأهوائية الفكرء التي تمثلها أساطير آلة 

الشهوة التي جرفت البشرفي أوربا » إلى هاوية الإنشغال الكلي عن وعما 
بمصيرهاءفكانت بين أهواء السياسية وأهواء الجنس + وهو تعبير عن ضياع 
sua‏ 


)1( نيتشه .فريدريش »ما وراء الخهر والشرء ترجمة : جيزيلا فالور»مراجعة : مومى وهبة .الطبعة 
الأولىءدار الفارابي .بيروت .2003. ص 166. 
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لذلك ركز بيتر سلوتردايك على الجانب الديونيسي بوصفه سمة المجتمعات 
ما بعد الحداثة . كونه حالة إرتكاسية من الوعي وانعطاف على الذات . بصيغة 
المراجعة المفتوحة التي تمكنها من تحقيق هويتها الضائعة .فري بين سمة البعد 
الأسطوري مع آله الشهوة والإغواء .وبين الكلبية الديوجينية التي عرفت الذات 
ووعها بطريقة السلوك التشهيري في كشف الحقيقة. 
تلك الذات التي جهلتها الفلسفات الطبيعية والمناهج العلمية . التي انتهت إلى 
تمثلات و تمظهرات سلعية وشيئيةء كانت ومازالت سبباً في تلاشي الذات المفكرة 
العقلانية إلى عبثية التفكير.واعتقد أنّ الطريقة التجوالية الإعلامية التي أعتمدها 
ديوجين إستهوت بيقر سلوتردايك »فعهر عنها بإهتمامه بتاريخ الميديا .وفضّل أن 
يوصل الوعي الفلسفي من خلال التلفازووسائل الأعلام الأخرى .وهو بهذا يخالف 
أصحاب مدرسة فرانكفورت في كرههم لوسائل الأعلام ولاسيما التلفاز الذي 
وصفه هابرماس بإنه عدو الشعوب .فكان أهتمام فلاسفة فرانكفورت بالأعلام 
ووسائله جزاً من مشروعهم النقدي واعتقد إن بيتر سلوتردايك كان متأثراً إلى حد 
كبير بهم في هذه المسألة .يقول هوركهايمر وأدورنو :"وعلى الأفلام في ألمانيا نجد 
سيطرة الديكتاتور على الرغم من كل ما يضفي علها من ديمقراطية .لقد صار 
لزافاً على العالة كله أن يمر غير مضيفاة الصتاعة الثقافية" 7. 
فالكلبية المعاصرة تحاول الرجوع بالوعي إلى حيث الوعي المستنير الوعي 
القرين للسخرية الناقدة الناقمة التي تمدف إلى تحقيق منعطفات جديدة نفهم 
من خلالها ماهية الإنسان وسط ما بعديات الخطاب والتداول » وهيمنة 
الفكرتكنولوجي. 
- بيترسلوتردايك بين قصة الشهرة ومدرسة فرانكفورت: 
1- قصة الشهرة : 
لبيتر سلوتردايك خطوات نحو الشهرة » ابتدأت من إهتماماته وإصداره 
كتاب (نقد العقل الساخر) الذي حظي بإهتمام كبيروشهرة واسعة » و إحيائه 


)1( هوركهايمر» وأدورنو » ترجمة : جورج كتوره »دار أويا » ليبيا » الطبعة الأولى 2006» ص 148. 
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للمدرسة الكلبية وفلسفتها . وفي "نهاية التسعينات عرفت ألمانيا حدثاً ثقافياً 
استثنائياً أشتهر حينها تحت مسى "قضية بيتر سلوتردايك" .حدث انخرطت فيه 
أسماء فكرية وازنة ومنابر إعلامية رفيعة . مما أعطى للأمر بعداً سياسياً 
واجتماعياً يتجاوز حدود الفكرفي ذاته ليصير (حدثاً ثقافياً) وأصل هذه القضية 
كان محاضرة ألقاها الفيلسوف بير سلوتردايك سنة 1999 حملت عنوان 
(قواعد الحظيرة البشرية). إذ عرض فها أفكاراً جريئة تأثر حول أخلاقيات الطب 
والبيولوجيا » ومستقبل الكائن الإنساني " 7". 
حيث أبدى بيترسلوتردايك تعاطيه مع هذه التحولات العلمية المعاصرة .وما 

باتت تتيحه من إمكانيات "التنقية الجينية » الموت الرحيم ءالهندسة الوراثية ء 
الأطراف الصناعية " التي أثارت في الرأي العام الألماني جدلا كبيرا » لما لها من 
علاقة بتاريخ النازية والنزعة الأداتية . وفي هذه النقطة بالتحديد كان بيدر 
سلوتردايك يتخطى أدورنو و هوركهايمر في نقدهما وتشاؤمهما بنقديته الساخرة 
كل نزعة علموية لا تتعاطى مع الإنسان- إنسانياً. 

لذلك كان متأثراً هذين الفيلسوفين و قريباً مهما على الرغم من نقده لهما ء 
على النقيض من زميلهم يورغن هابرماس الذي دخل معه قي سجالات فلسفية 
bala‏ مباشرة وغير مباشرة بسبب ما يسميه بيترسلوتردايك (الوعي الكانتي) الذي 
كان يمثله يورغن هابرماس و يعارضه بيتر سلوتردايك ؛لأنه يدخل في ما يسميه 
الأخين زوع الحداقة الزافئف) 7 

إن مقولة بيتدر سلوتردايك "صيرورة الإنسان نحو الإنسان تؤكد علاقته 
بموضوع البيوتيقا و أهتمامه بها ليس في هذه المحاضرة فحسب بل كان متناول 
هذه الإشكالية في كتابه (نقد العقل الساخر) ونقده الساخر لحيثيات هذا 
المؤضبوع متك عدانات الطب والبييكة الكتيرية عليه وصولة ]نز Pull dat‏ 


(1) أبو رحمة»ء أماني » بيترسلوتردايك الانثرو. تقانات ومكانية الوجود في الألفية الثالثةء ص 13. 
Peter, Sloterdijk, Un Pensamiento, Punzante, p 14 .‏ )2( 
http://www.networkcultures.org‏ 


(3) peter, Sloterdijk, Critique of Cynical Reason,p42. 
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وهذا ما سوف نتحدث عنه في المبحث الأول من الفصل الرابع بموقف بيتر 

سلوتردايك من البيوتيقا ونقد تشيؤها و"كانت دراسته في (قواعد الحظيرة 
البشرية)هي قراءة وتحليل لتاريخ الإنسانية الأخلاقي والمرجعيات التي حكمته . 
لذلك أستدعي ثلاث مرجعيات فلسفية (أفلاطون ونيتشه وهايدجر) وهوما 
عرفه علق آنه رف موجه لايد جر خول رسالته (رسَالة فى الترظة الإنسانية W‏ 

وهذه الإثارة التي يطرحها بيقر سلوتردايك حول هايدجر »هي بسبب الرؤية 
الساخرة التي ينظر بها كثيدر من الفلاسفة ومنهم بيقر سلوتردايك لهايدجر حول 
حديثه عن الإنسانية من جانب ؛وولاءه للحكم النازي من جانب آخر. 

فالتزعة الإنسانية بحسب بيقر سلوتردايك " عجزت عن جعل الإنسان 
إنساناً . عجزت عن تناول الإنسان في أفق ومبعث ماهيته (الدازاين) كونها تناست 
صلته بالوجود . فحولته مجرد رقم في غيرية كلية . في كتلة الآخرين . وهذه 
الخاصة ليست عرضية أو وليدة نية مبيته » بل هي مباطنة ضرورية لمنطق وتصور 
النزعة الإنسانية . ما يعني أن تجاوزها يستدعي ضرورة تجاوز النزعة الإنسانية . 
ومن ثم تحرير الإنسان من الأخلاقوية المطلوب عند هايدجر هو تجاوز الإنسانية 
E‏ 

إن النظر في إنسانية الإنسان هو نظر في تاريخ طبيعة الإنسان ومفهوم 
الإنسانية . التي كانت ركيزة الفلسفات الإنسانية الباحثةء عن ماهية الإنسان منذ 
سقراط وصولا إلى نيتشه . الذي تحدث عن الإنسان في كتابه التعريفي (هذا هو 
الإنسان) إن الإشكال الحقيقي يقف مع نيتشه الذي تصور الإنسان وتاريخه 
الأخلاقي. على إنه مرض إضطفغاني يشعر منه الإنسان الواعي بمفهوم الوعي 
النيتشوي بغثيان مزمن. فإذا كانت النظرة المثالية العقلانية إلى الإنسان 
والإتمانية معط تفن واستيجان :قن قيل نيتقنه :وتيتو سلوتردايك + الذي أغاذ 


(1) أبو رحمة. ili‏ بيترسلوتردايك الانثرو. تقانات ومكانية الوجود في الألفية الثالثة. ص 16 » 
بتصرف. 
(2) المصدرنفسه» ص 18. 
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قراءة نيتشه على وفق هذا التاريخ. فيا ترى أي رؤية يحاول بيقر سلوتردايك أن 
يقدمبا حول مفهوم الإنسانية ومن خلال نزعته الساخرة من المفاهيم السائدة ؟ 

بناءً على هذا يحاول بيقر سلوتردايك التفكير في المعنى الأخلاقي للإنسانية 
وتحولاته بإعتماد نيتشه وبالعودة إلى أفلاطون . فالفكرة الأساسية التي ينتبي إلبها 
بيقر سلوتردايك من هذه العودة . QAÏ‏ تحمل في ثناياها تصوره لمسألة التنقية 
الجينية . هي أن تاريخ الإنسانية كان دائماً مسارتنقية . فالإنسان وبين نيتشه 
هو تاريخ انتقاء للإنسان» فتاريخ الإنسان هو تاريخ ترويض الإنسان ذاته . liag‏ 
هواللا مفكر فيه . فتاريخ الثقافة هو كونها (ترويضاً) فبحسب بيتر سلوتردايك 
"فإن البشرية كانت دائماً في مسار تحسين . لهذا فمفهوم الإنسان (تشكيلي) ني 
العمق . ومن ثم فهذا السؤال . سؤال التحسين . ليس عارضاً بل كان دائماً 
مباطناً لتاريخ الإنسان؛ لأنه سؤال مصير الإنسان " 27 

فقد كانت نظرية إصطفاء الأعراق» موجودة في نظرية التربية »التي شرعها 
أفلاطون وشجع عليها . وبقيت متداخلة في بناء التفكير الطبقي الإجتماعي 
والفلسفي .الذي دخل أفق الإيديولوجيا والسياسة والتوظيف الطبقي .الذي كان 
سبباً للطبقية والتميهز الإجتماعي والعنصرية .مثلما ترسخت هذه الفكرة عند 
المود . الذين يعتقدون بإنهم شعب الله المختارء أو فكرة التطور التي قال بها 
داروين وسبنسرء ونظرية تفوق الأعراق التاريخية التي قال بها فلاسفة التاريخ 
أمثال توينبي Q)‏ 

لذلك يرى بيقر سلوتردايك أنه " لا بد من العودة إلى أفلاطون ؛ لأن مفهوم 
التنقية أو التحسين نجده حاضراً منذ أفلاطون. ففي الجمهورية يقوم المجتمع 
ويتأسس على فريضة (الاختيار) اختيارتضمنه طبقة العقلاء . الذين يحد من 
دون مسار أفراد المجتمع ومواقعهم . ويحد من دون (برامج التربية) لأجل تأسيس 
المجتمع السيامي . ما يعني عند بيقر سلوتردايك أن سؤال الأخلاق هو سؤال 


(1) أبو رحمة » أماني » بيترسلوتردايك النثرو- تقانات ومكانية الوجود ني الألفية الثالثة». ص 19. 
(2) أنظر: لكحلاني » حسن محمد » فلسفة التقدم »مكتبة مدبولي » مصر.2002. ص 24 
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ملغوم في المنطلق؛ لآن المجتمع كمفهوم . ومنذ نشأته لم يستمد أسباب شرعيته 
jo‏ قافن ل وة مال اة و اخ راقرا 

ورأي بيتر سلوتردايك هذا قد يلتقي ويفةرق في الوقت نفسه » مع فكرتين 
موجودتين عند أفلاطون هما: فكرة شيوعية النساء والأطفال والتربية .وفكرة 
طيفات المجتمع وحكم الفيلتنوف + روما كان إسقاة بيترضلوتردايك على فكرة 
التولنف السيابي ايده SEM‏ « الفى دتمل الب كاذوات وذلتك بد 
تدجيهم بوسائل تربوية تعلمهم الخضوع والطاعة والتنفيذء التي ورثها الإنسان 
المعاصر بتسليم أمره لسلطة الدولة من دون وعي بمستقبله. 

فمسار الثقافة والإنسان هو مسار تمثل " فالأخلاق كانت دائماً في علاقة 

ورهان (سلطة) سواء أكانت هذه العلاقة تقليدية ضمنية مثلما في السابق » أو 
متطورة مادية مثلما اليوم » فتطوير الأفراد أو بعبارته النيتشوية "صيرورتهم نحو 
القوة " كانت دائماً قدر المجتمع والتربية والتعليم في علاقتها بالأفراد . فالتربية 
كانت دائما انتقاء جِينٍ تلقائي لتقوية البعد الجمالي في الإنسان » وتقوية 
للأبولوني في البشر» وتزكية للإنساني ضد قبح الحيواني"”. 

هذه التزكية يقصد ما بيتر سلوتردايك التزكية الأخلاقية ءالتي ترقي بالإنسان 
إلى ما هو إنساني .وهي منافية بالطبع إلى ميل الآخر الديونيسي .التي تقوي 
بالإنسان نزعته الحيوانية الي تتجسد في ممارساته اللا أخلاقية .وهذه لو 
قاربناها مع طبيعة ممارسة ديوجين في اتخاذ من تلك الظاهرة السلوكية التي 
تشابة السلوك الديوتيني: Lôlat asie‏ يظحال مق الو بعلن Lola past‏ 
من تلك النزعة الحيوانية الشهوانية الديونيسية .التي تمثل الإنحطاط . 

فإشكالية تمثل مفهوم الإنسان على وفق أنماط ثقافية وعلمية ومرحلية . 
يخلق حالة كبيرة من أللبس مما يعطي فرصة لكل من تحكمه إيديولوجيا . إن 
يبدي رأيه وفلسفته على وفق أفكار ترويضية . يقصد بها الإنسان ومن ثم سلب 


(1) المصدر نفسه . ص21. 
(2) المصدر نفسه» ص21. 
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جانب كبير من إنسانيته » وهذا ما وقع به هايدجر الذي نقده بيتر سلوتردايك 
عليه . 
2- بيتر سلوتردايك ومدرسة فرانكفورت : 

إن علاقة التآثر وال تأثيربين الفيلسوف بيقر سلوتردايك وفلاسفة 
فراتكفورت جعلت من نقاده يرون :" أن بيقر سلوتردايك لم يقدم في فلسفته 
سوى مص ططلحات جديدة للنظرية النقدية إستيقهها تاريخيا وعيّن حدود 
وتمرها iaa‏ کک 

هذا النقد يظهر علاقة مهمة بين بيقر سلوتردايك وفلاسفة فراتكفورت 
»المي بدأت بسجالات فلسفية حامية بينهما وبين أبرزهم الفيلسوف يورغن 
هابرماس »عندما انتقد الأخير بيتر سلوتردايك على محاضرته المثيرة للجدل (قواعد 
الحظيرة البشرية) فضلا عن الجدال حول مفهوم العقلانية ومنطق القوة . فقد 
كانت الإنتقادات متبادلة بين الفيلسوفين على كثير من القضايا .وأبرزها انتقاد 
بيقر سلوتردايك للنظرية النقدية .على أنها نظرية جمدت بسبب أفكار هابرماس 
العقلانية التصالحية . ولاسيما في ما يتعلق بكثير من جوانب نظريته التواصلية . 

"فلا احد يتكلم عن تناقضات هابرماس بقوة وثقة بالنفس مثلما فعل بيقر 

سلوتردايك . فهو يصر على أن هابرماس لا يؤمن بنظريته التواصلية إلا بما 
يناسبه .ويحذرنا على أن لا نتجاهل ما يقول هابرماس » بما هو ثابت أساساً في 
كتابه الفلسفي (نظرية الفعل التواصلي) فهابرماس وظف الدين في بناء نظريته 
الخاصة في تكوين المجتمع المدني الحديث Pr‏ 

يبدو أن هذا النقد له ما يسوغه " انطلاقاً من طموح هابرماس في تحقيق 
عقلانية عملية في الحياة اليومية . فهو من جلب عليه النقد من قبل الآخرين 
»واتهامه بالمفارقة والفشل الذريع » فهذه العقلانية لا يمكن تحقيقها في المجالات 
كافة»فهذا ليس بالسهل وإن تحقق جانب كبيرمن الوعي بالمشروع ثقافيا 
(1)أماني »أو رحمة » بيترسلوتردايك » الموسوعة الفلسفة المعاصرة» ص 1555. 


(2) Adolfo,Faskez Roka foucacritical habermas, 2009 p5. 


http://www.redalyc.org/articulo.oa 
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وأخلاقياء فنقاده ذهبوا إلى أن هذا الطموح لن يتحقق إلا على مجال الفن 
Has‏ 

فضلا عن ذلك كانت لهابرماس مواقف علمانية صارمة تجاه الدين وأثره في 
المجال العامء إلا إنه وضمن التحولات الجديدة في العالم .ولاسيما بعد أحداث 
الحادي عشر من سبتمبر تغييرت نظرته للدين وأخذ يدعوا إلى إشراك الدين في 
عملية التواصل والتعايشء. مع إمكانية توظيف ما هو قابل للتطويع من الدين 
لصالح عقلانية التواصل. لذلك يقول هابرماس: "من اللازم على الوعي الديني أن 
ينجح في صيرورة اندماجية في المجتمع الحديث" 9. 

وبالتأكيد فأن هذا الاندماج يجب أن لا يكون على حساب المقدس »فالدين 
يجب أن لا يفرط بثوابته من أجل متغيرات »يفرضما العلم أو تفرضها السياسة 
.«فدمج الدين في الحياة الجديدة .وبما تملي على الإنسان المعاصر من مستجداتء. 
تحتم عليه إن يحسن في التوفيق بين ما يتطلبه هو وما يتطلبه العلم .فالمشاريع 
المعاصرة التي اصطبغت بصبغة العدمية .ريما تجعل من فكرة دمج الدين في 
المجال العام »أمرٌّ محرج على الدين نفسه؛ لأنه لا يستطيع التماهي مع المشاريع 
العدمية . وإن حاولت بعض المشاريع الإندماج مع بعضها من أجل الخروج برؤى 
جديدة . 

فهناك " مشروع يسىى (هابرماسية بيقر سلوتردايك) يتحدث هذا المشروع 
عن أعادة تعيين دين مدني للمجتمع الألماني لما بعد مرحلة الحرب العالمية الثانيةء 
فيما يتعلق بالخطاب الديني الأخلاقي » ودمجه بالنظرية النقدية الدينية الغربية 
التقليدية و محاولة هابرماس » وهذا المشروع هو في الأصل موضع إلتقاء بين 
الفيلسوفين ". فضلا عن كونهما من دعاة التغيير والإصلاح » ولكن الأختلاف في 


(1) ينظر: زريرج » نيكولاس »مرحلة ما بعد الحداثة » ترجمة : ناجي رشوان » مراجعة : محمد بريري » 
المجلس الأعلى للثقافة .بيروت . 2002. ص 106. 
(2)هابرماس » يورغن»جدلية العلمنة » ترجمة : حميد لشهب . دار جداولءلبنان ٠‏ الطبعة الأول 
:ص 60 
Adolfo,Faskez Roka,fouca critical habermas p 7.‏ )3( 
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المنيج والرؤى والفلسفة .والتضاد بيهما في بعض القضايا لا يمنع من إيجاد 
توافق في محاور مختلفة . وخطاب هابرماس يتضمن عقلانية عالية ونقد شفاف. 
بينما بيدرسلوتردايك يعتمد السَّخْريّة والنقد اللاذع والجراءة في الخطاب . 
هابرماس يلجأ إلى التصالح بناءاً على رؤاه التواصلية بما تنطوي عليه من أخلاقية 
تشاركية بين البشرءبيتر سلوتردايك يجعل الخصومة مع المؤسسات عير سياسة 
الفضح والتشهير منبجا لكشف الحقائق وتحقيق الوعي. (فهابرماسية بيقر 
سلوتردايك) هي ربط بين خطاب ومنيج من أجل هدف مشترك. وهذا المشروع هو 
استنطاق ما هو قابل للإستطناق » على وفق رؤى بيقر سلوتردايك تجاه النظرية 
النقدية .الذي يقول فها: "فإننا نعقرف بأن النظرية النقدية لم تنجح في رحلتها 
عبر الأطلسي .فالنظرية النقدية الأصيلة كانت (في الوطن) نوعاً من اللاهوت 
السري: أنها تعالج الإخفاقات في الخلق (أو المجتمع) وتنتقد الواقع باسم المطلق 
De ul né‏ 

حفريات بيقر سلوتردايك هذه في عمق النّظرية النقدية .تّعكس حالة من 
الوعي في متطلبات المرحلة الذي أعتقد بسببه "إننا بحاجة إلى اختراع مفردات 
جديدة تماما...؛ لأن المصطلحات والمفردات القديمة أصحبت عديمة الجدوى ؛ 
لأن كل اللغات الطبيعية القديمة . بما فبها الخطابات النظرية . طورت لتناسب 
عالم المواد الصلبة والثقيلة . وتبعا لذلك فأنها لا نّستطيع التَعبيرعَن خبرات 
عالم الضوء والعلاقات. وهكذا فأنها غير مناسبة لرسم الخهرات الأساسية 
للحداقة وما بعدها الى ركبت العالم بالاستكاد إل اة وفوف اعا“ 

وهذه الخطوة المنبجية من بيقر سلوتردايك . تشابه إلى حد كبهر , خطوة 
فاا فا کو ت ال قات ادال ما اتد سسب اميه سن 


(1) أماني »أو رحمة » بيتر سلوتردايك » الموسوعة الفلسفة المعاصرة» ص 1555. 
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التطومات التقدينة المتابقة لم + وانزؤها التظرنة النعبية الكاتية والنظرية 
الماركسية على وجه الخصوص P‏ 

واتهامهم بأن ما دار حول آفكار التنوير والحداثة هي كليانية جديدة »أنجبت 
نسقيات أسهمت إلى حد كبير بضياع الإنسان وهويته الحداثة .التي أعدت على 
أنها محط سعادة الإنسان .فقد بددوا بنظريهم النقدية كل تصور حول نرجسية 
الحداثة » التي وقع بها هابرماس من خلال دفاعه عن الحداثة بحجة أها مشروع 
لم يكمل مهمته بعد . 

" أن الأعضاء الجدد في مدرسة فرانكفورت وخاصة اكسل هونيث pente‏ 
هواجس حول شجب بيقر سلوتردايك بوصفه الدجال (للنيوليبرالية المبتذلة) مما 
كان يثيير غضب بيقر سلوتردايك من مدرسة فرانكفورت . فقد تعرض بيقر 
سلوتردايك إلى نقد عنيف وشديد من قبل أكسل هونيث و يورغن هابرماس" © . 

وخاول هابرفاين ذاقنا أن يشنافظ على دوازن التفكيو الحداق ,لذلك كان 
ضد تيار ما بعد الحداثة والإبتذال والتحلل من نسقيات العقلانية الحداثية 
كيت بقارا بعك فا بعك الكدانة الذي يتطلق من داكله بيا مورد ايك 
»والإنحلالات الجديدة التي تحمل سمة البعثرة والتفرد والتعدد الإنطولوجي »كل 
هذا من أجل نبذ مشروع النظرية الشاملة للحقائق الأزلية والطبيعة الإنسانيةء 
le ll‏ ا ا es planes ae close ts es‏ 

olg"‏ استقبال بيقر سلوتردايك لميراث النظرية النقدية بالنقد وعلى وجه 

الوه ا 
الأمريكية. مما يؤدي إلى تكرار التاريخ المفاهيمي ل150۲ 0026670]121© وموضعة 
مصطلحات مثل الثورة والمجتمع تاربخياً "*. 


(1) ينظر:طاهرء علاء » مدرسة فرانكفورت من هوركهايمر إلى هابرماس .مركز الإنماء القومي .بيروت 
بلا تاریخ > ص 64. 

(2)Raschke, Carl, Peter Sloterdijk as First Philosopher of Globalization,p5 

(3) /bidp 9. 
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و" هذا بالفعل يسمح لبيتر سلوتردايك أن يشرح لماذاء في رأيه. أن النظرية 
النقدية ومدرسة فرانكفورت قد عفا عليها الزمن ؟ ويجب أن يحل محلها خطاب 
مختلف تماما يقول :أن المنظرين النقديين وبسبب ترائهم الماركسي. قد استسلموا 
للإغراء الواقي في تفسير الرقة والخفة بوصفها مظهرا والكثافة والثقل بوصفه 
جوهرا. ولذلك فإنهم يمارسون النقد بالأسلوب القديم حين (يفضحون) خفة 
LUS ul, all‏ الحقيقة أو الخو M‏ 

إن نقد بيقر سلوتردايك لأصحاب النظرية النقدية وأبرزهم هابرماس "كان 
بسبب تحمس الأخير لفكرة حداثة العقل النقدي » التي تتأتى من إدراك حدود 
النقد ورفض ادعاء العقل بوثوقية الحقائق التي تتجاوز حيز التجوبة"”. 

إذ يبحث بيةر سلوتردايك عن تجربة جديدة » تختلف من حيث الأدوات في 
إحداث التغيدر على مستوى الوعي والإدراك المعرفي .بلجوئه إلى لغة جديدة 
للنظرية النقدية .فمهمة النظرية النقدية تحافظ على ديمومتها .ولكن ما شخصه 
بيتر سلوتردايك هو الخلل في بنية الخطاب وطبيعته .إذ يعتمد على مسلمات 
ماركسية مستنفذة ومحاكاة مستمرة للعقل الحداثي .لذلك تجاوز بيقر سلوتردايك 
النظرية النقدية والمنيج النقدي النخبوي إلى لغة السَُّخْريَة وخطاب الميديا عبر 
نوافذ جماهيرية محببة . 

يقول بيقر سلوتردايك : " في الواقع وبسبب حدوث الوفرةءع301120320 قي 
الحداثة تحول الجوهر إلى مظهرء وسكن (الجوهر) في الزبد» وفي الهواء. وفي 
الغلاف الجوي.وحين نفهم هذاء فان حالة (النقد)تتغير كثيراً إذ يقول ماركس أنّ 
كل نقد يبدأ من نقد الدين»: نقول نحن أن كل نقد يبدأ بنقد الجاذبية (8735113) 


0 ) 
(2) عبد النور » ابن داود » المدخل الفلسفي للحداثة . منشورات الأختلاف » الجزائرء الطبعة الأولى » 
9 »ص 479. 
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وكأن هذا النبج مرمز ببراعة . بحيث أن علماء الاجتماع ونقاد الأدب الأمريكيين 
قالوا: بلا منازع أنهم كانوا يقرؤون دعوة لمجتمع متعدد الثقافات " ". 

liag‏ يدخل مدخل اليوتوبيا الجديدة » التي تعغي بالواقع وتنطلق من 
نقديتها الحاضرةء لا من إنهزاميتا المغادرة أو الحالمة بوضع أفضل بسبب الشحة 
وعدم الندرة وحياة الفقروالعوز » والتي تنتهي إلى يوتوبية ميتافيزيقة تحويل حياة 
البؤس إلى أمل الخلود السعيد وعلى وفق الرؤى الغيبية ”. 

ولل و و ف ول ا ا اومن و caleyle‏ 
المثالية العقلانية التي تدعو إلى التصالح مع الواقع »على وفق معاييرتواصلية 
استثمارية للأبعاد العقلانية في مختلف المجالات . مع محاولة عقلنة ما هو خارج 
عن هذا البعد في المجالات الأخرى.و أبرزها التكنولوجيا وعلى وفق النظرية 
التواصلية .وهذا بحسب بيقر سلوتردايك ينطوي على طموح صعب المنال .مع 
وجود توجه سيامسي لاستغلال هذه النظرة ذات البعد الأفلاطوني- الميتافيزيقي مما 
تؤدي إلى خداع المواطنين وضياع حقوقهم. 

وهذه المعرفة الواعية في متطلبات العصرءجعلت من بيهر سلوتردايك 
يستعمل الصور التوضيحية في كثير من كتبه . وهو أمرُلن يعتاد عليه قراء الكتب 
الفلسفية عفهذه طريقة تظهرتأثره يفنانين ألمان معاصرين له " مثل الكسندر 
كلوجء كلاوس ثاوليت» وسيبالد. ويوظف بيقر سلوتردايك الصور ليس للتوضيح 
بحسب وإنما بوصفها سرديات موازية. ويمكن للمرء أن ينظر أيضا إلى مشروع 
أروقة ولقر بنيامين أو مشروع الممرات 6604ز280 4102065 بوصفه نموذجاً تاريخياً 
يعتمد على توظيف واسع النطاق للصور P"‏ 


(1)Peter ,Sloterdijk,in Funke, Bettina. Against Gravity: Bettina Funcke talks with Peter 
Sloterdijk.' Art forum, Feb/Mar, 2005.Internet source, p 25. 
palacepalace.com/10.../Restoring-Our-Sense-Of-Place.p.. 
.600 ينظر: سلامة . يوسف .من السلب إلى اليوتوبيا »دار حوران .سوريا .2006. ص‎ )2( 
(3)Peter ,Sloterdijk,in Funke, Bettina. Against Gravity,p 23. 
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إدراج بيقر سلوتردايك للصور والصور التوضيحية في كتبه . هو دليل تأثره 
بفلسفة الفن ومدارسه ومصادر الحداثة المعمارية والفنية . التي إعتادت على 
إدراج الصور التوضيحية والرمزية ". 

أما "قضية الرجوع إلى مشروع الممرات فانه يفرض نفسه ؛لأن هذا الكتاب 
أيضا يفحص المساحات والأجواء التي أشارت للحظة المعاصرة . بحيث يبدو أن 
اختبار بيقر سلوتردايك للإستاد وشقة المفزل في القرن العشرين .تكمل دراسات 
بنيامين عن المفهوم المكاني والأروقة الناشئة في عصر الحداثة. يرى بيقر 
سلوتردايك إدراج الصور في تدفق النص هو إجابة على تحول الوعي المكاني في 
e daaa‏ 

" وبتناول الأمر بمصطلحات تاريخ الميدياء فهو لم يعد يكتب النثر الفلسفي 
على صفحة الكتاب ولكن على صفحة شاشة المراقبة (عa4gص (amonitor‏ وا 
عمليا هو الفضاء البايبرتكستي ti LALA Laii (Hypertext)‏ تماما من 
فضاء العرض الحديث بوصفه نوعاً من المكعب الأبيض الالكتروني .بحيث انك 
عندما تعمل هناك» فمن المنطقي أن تتخيل نصا ثانيا أو ثالثا (بجوار) النص 
اللفظي. وهذا هو عينه ما يفعله الكتاب الذين يعملون مع الموازي البصري 
للسرديات. فالإشارة إلى والقر بنيامين كانت ضرورية جدا في هذا السياق. إلا أن 
علاقة بيترسلوتردايك ببنيامين ليست هذه البساطة"*. 

إن النقد الذي قدمه بيقر سلوتردايك كان يمثل التحول العلمي و الإنتقال 
من المكان إلى الصورة . الأمر الذي أسهم في ضغط المكان . وكانت هذه المقاربة 
للقراث النقدي لدى بيقر سلوتردايك . تمثل قراءات متعددة على ما قدمه ولةر 
بنيامين . واستثماراً جيداً لفلسفته . ولاسيما في ما يتعلق بتفسير النزعة 


(1)lbid,p 23.‏ 
(2) ينظر: هارفي » ديفيد » حالة ما عبد الحداثة »ترجمة : محمد شيا . الدار العربية للعلوم » بيروت 
> الطبعة الثانية .2009 ص 114. 
(3)Peter ,Sloterdijk,in Funke, Bettina, Against Gravity,p21.‏ 
(4)أماني »أبو رحمة » بيترسلوتردايك الأنثرو- ثقافات ومكانية الوجود في الألفية الثالثة» ص 32 . 
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التفكيكية . على وفق مبدأ الشعور والقلق .وكذلك نظريته الثقافية التي استفاد 
منها كثيرا وعلى وفق نظريات مختلفة سايكولوجية وتاريخية. 
لقد كان بيترسلوتردايك يرى " أن مشروع بنيامين صالح تماما ؛ لأن يكون 

نموذجا للنظرية الثقافية الآنية ؛ لأنها تتوقع بالفعل كل شيء من الممكن أن يكون 
مهما لاحقاً: كالشغف بالأرشيف. ودراسة التفاصيل الدقيقة ؛ ونظرية وسائل 
الإعلامء وتحليل الخطابء. والبحث عن وجبهة نظر سيادية يمكن للمرء من خلالها 
فهم الشمولية الرأسمالية هذا من ناحية. ومن ناحية أخرى نجد أن بيقر 
سلوتردايك مقتنع بأن عمل بنيامين قد وصل إلى طريق مسدود وانه فشل 
las‏ للك قدو ببق سلو ايك لتقنده فى كتا وحمل عتوان (من ذاخل 
الفخباء الذاخي للرأسمالية العالمية: تجو مظرية فلسفية للعولمة 972005 

إن ولتر بنيامين لم يكن ذا أثر كبيروواضح ني تمثل النظرية النقدية » على 
الرغم من مساهمته ني العديد من نشاطات مدرسة فرانكفورت . فقد كانت له 
رؤى ولكن بحسب بيتر سلوتردايك لم ترق إلى مستوى نظرية .و إنما رؤى في ثقافة 
محيطه . لذلك: " يتهم بيقر سلوتردايك بنيامين بعدم الفهم. ومن ثم فهو يتبعه 
بنصف فهم أفكاره » حول إنشاء عوالم داخلية جديدة عبر الرأسمالية. بل الأسوأ. 
بالنسبة إليه هو حقيقة أنه وضع نمطا معماريا للأروقة عتيق الطراز من الناحية 
التاريخية . في مركز تحليله على الرغم من انه في أيامه .لم يكن بالإمكان تجاهل 
أن العمارة الرأسمالية الداخلية .قد تجاوزت ومنذ فتترة طويلة مرحلة الرواق 
(الممرات المقوسة). 

فالملاعب الرياضيةء ومراكز المؤتمرات والفنادق الكبيرةء والمنتجعات كانت 
جديرة باهتمام بنيامين. وتستند فكرة من يريد كتابة " تاريخ أورإإه)ءذط-۲ا في 
القرن التاسع عشر إلى فهم خاطىن. وهكذا يققرح بيقر سلوتردايك دراسة 
الرأسمالية الداخلية بمصطلحاتها الخاصة ذات الصلةء مما يؤدي إلى نظرية 
الرغوة. ما نحتاج إليه اليوم . بحسب بيقر سلوتردايك . هو (مشروع تكييف 


(1)Peter ,Sloterdijk,in Funke, Bettina. Against Gravity,p16. 
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البواء project‏ conditioning-irه)‏ للكيانات الاجتماعية الكبيرة أو (مشروع 
greenhouse project trex igu‏ اانه 

إن البناءات الفلسفية لبيةر سلوتردايك على وفق نظريته الرغوة » ودراسته 
لتاريخ تطور الوعي الإنساني والبايولوجي . تستند إلى رؤى من الوعي الجديدء 
المتجاوز لتقليد تاريخي وفلسفي تواجد به الإنسان من أجل غيره »كان الوجود 
الأنوي يأثرفي حلقة ودائرة الوجود الآخري .مما يشكل بذلك علاقة البحث عن 
بقاء أحدهما على حساب الأخرء والقي تحسم بالنهاية لصالح الأقوى على وفق 
البعد النيتشوي . فدوائر لأنوات الهامشية هي حلقات في سلسلة التكامل 
الآخروي السلطوي الإقطاعي أو الرأسمالي . والآن أخذت مجالات أخرى تذوب بها 
LM‏ المغفلة بمن دون وعي لصالح الأخر المتحكم ; 

وهذه بحسب بيقر سلوتردايك هي نتيجة الوعي الزائف المتدراكم . منذ 

سقراط إلى الحداثة ومن ثم إلى يورغن هابرماس .فالبشرية كانت تعيش في فقاعة 
الوهم الأخلاقي . ومن ثم الوهم الديني وبعدها انفجرت هاتان الفقاعتان بفعل 
وعي الحداثة. ودخلت البشرية مرحلة جديدة من الوعي الساخر الناقد الناقم على 
ذلك التاريخ » ولكن سرعان ما دخل فقاعته الثالثة التي نفخ بها الفلاسفة وابتداء 
من (كانت) الذي صور الحياة على الرغم من نزعته النقدية صورة مثالية ذات 
بعد رومانسي - ميتافيزيقي. ومع ذلك الأمرلم يتغيدر حتى مع النظرية النقدية 
لمدرسة فرانكفورت التي أخذت باعا طويلاً بالنقد إلا أن مشروعها لم يكتمل . 
وعادت مع هابرماس والكانتية الجديدة لتحمل ذلك البعد المزيف نفسه (لوعي 
مُدعى) بحسب بيتر سلوتردايك. 

إن مقصد هابرماس التواصلي.بغض النظر عن ما ورائيات النظرية .كان 
من أجل إستنهاض البعد العقلاني في كل المجالات. لإيجاد حالة من التفاعل 
وإثبات حسن النوايا في معالجة قضايا إشكالية .وهذا يتطلب بحسب هابرماس 


Ans pli Ge فى‎ E 


(1) Raschke, Carl, Peter Sloterdijk as First Philosopher of Globalization,p12. 
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ا الاعتراف والعدالت 


ترجمة نورالدين علوش -المغرب 
www.passant-ordinaire.com/revue/38-349.asp‏ 
isa last JEU‏ 


يعتبر هذا الكتاب مساهمة كبيرة للتعريف بأحد رموز المدرسة النقدية الآلمانية 
والمدير الحالي لمعهبد فراتكفورت الا وهو الفيلسوف الألماني اكسل هونيث. 

فالفيلسوف اكسل هونيث هو ممثل الجيل الثالث لمدرسة فرانكفورت ولعل 
المكانة المرجعية المتميزة التي لم يفتا يحتلها هذا الفيلسوف قي السنوات الأخيرةء 
ترجع لكونه استطاع بجدارة عالية القيام بتنظير فلسفي لا مثيل له لمفهوم 
الاعقتراف وبخاصة بعد ظهور كتابه العمدة: "الصراع من اجل الاعتراف"سنة 
3 وهو الكتاب الذي أعطى لهونيث شهرة واسعة في الأوساط الفلسفية 
الغربية القارية والانغلوسكسونية ؛دفعت الكثير من الفلاسفة وعلماء الاجتماع 
إلى الدخول في نقاشات وسجالات معه بخصوص براديغمه الجديد. 

الجدير بالإشارة ان الهدف من براديغم الاعقراف هو تأسيس نظرية معيارية 
للمجتمع لتحيين او تجديد النظرية النقدية الأولى.على هذا الأساس قام في كتابه 
الصراع من اجل الاعقراف بإعادة بناء التجربة الاجتماعية», انطلاقا من أشكال 
الاعتراف التذاوتي التي يعتبرها هونيث مؤسسة للهوية حتى تحقق الذات وجودها 
داخل نسيج العلاقات الاجتماعية وهو بذلك يتفق فيما يخص بضرورة الانتقال 
من فكرة الذات في العلاقات الاجتماعية والمؤسسات إلى التذاوت الحديثة 
وبمختلف تمظرهاتها كالعمل والتفاعل والتنشئة الاجتماعية. ومع ان هونيث قد 
اشاد بما يسدى بالمنعطف التواصلي لبابرماس الذي اعاد تحيين النظرية النقدية 
من جديد ؛ غير انه بقي متحفظا على اختزال هارماس للحياة الاجتماعية الى 
البعد اللغوي والتمركز حول اللغة قد يحجب عنها حقيقة التفاعلات المجتمعية 
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ويؤدي هذ الى عدم القدرة على ادراك التجارب الاجتماعية والأخلاقية المرتبطة 
باشكال الظلم والاحتقار وعدم الاعتدراف بالافرا د أو الجماعات. لذلك حاول 
هونيث إعادة إدماج بنيوي لأشكال الصراعات الاجتماعية وأنماط التجربة 
الأخلاقية المعاشة ضمن نموذج معياري للاعتراف المتبادل الذي استلهمه من 
نموذج هيغل وعمقه من خلال أعمال هربرت مید . 

. لذلك يرى أن الاعدراف المتبادل كفيل بوضع حد للصراعات الاجتماعية 
القائمة على السيطرة و البيمنة و الظلم الاجتماعي. ومن ثمة يستطيع الأفراد 
تحقيق ذواتهم وفق ثلاثة أشكال أو نماذج معيارية متمهزة للاعقراف هي: الحب و 
الحق والتضامن. 

1- الحب: إن الحب -حسب هونيث- هو الصورة الأولية للاعتراف. إذ أنه 
يربط الفرد بجماعة محددة وخاصة الأسرة التي تمكنه من تحقيق مقصد أساسي 
يتمثل في الثقة في النفس. 

2- الحق: أما الحق فبو ذو طابع قانوني وسيامي» بحيث يتم الاعقراف 
بالإنسان كذات حاملة لحقوق ماء ولهذا الاعتراف أهمية كبيرة لاكتساب ما يسمى 
احترام الذات. 

3- التضامن: أما التضامن فيو يحيلنا -حسب هونيث- إلى الصورة الأكثر 
اكتمالا من العلاقة العملية بين الذوات وهذا لتحقيق مقصد أسامي يتمثل في 
إقامة علاقة دائمة بين أفراد المجتمع. بحيث يتمكن كل الفرد أن يتأكد أنه يتمتع 
بمجموعة من المؤهلات و القدرات التي تسمح له من الانسجام الإيجابي مع ضعه 
الاجتماعي. فيحقق ما يسم بتقدير الذات. 

غير أن تحقيق الاعتراف من خلال هذه الأشكال أو المستوبات الثلاثة ليس أمرا 
هينا من الناحية الواقعية»ء إذ كثيرا ما يجد الأفراد أنفسهم أمام ما يسميه هونيث 
بالامتناع عن الاعتراف. والذي يأخذ بدوره ثلاثة أشكال أساسية تؤدي في نهاية 
الأمر إلى ما يسمى بالاحتقار الاجتماعي وهي: 
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أ- من الناحية الجسمية والنفسية: وهذا حينما يتم إلحاق الأذى أو الضرر 
الجسماني والنفسي لشخص ماء مثل حالة التعذيب أو الاختطاف أو الاغتصابء» 
وهذا ما يؤدي إلى فقدان الثقة في النفس. 

ب- من الناحية القانونية: وهذا حينما يتم إلحاق الضرر للفرد حينما يتم 
استبعاده أوتهميشه من الناحية القانونية فلا يحصل على حقوقه لأسباب إثنية 
أو جنسية أو طبقية أودينية (كحالات المغتربين» النساءء السود الخ)ء غير أن 
الملاحظ عندما نتحدث هنا عن حقوق الأفراد أو الجماعات فلا يتعلق الأمر فقط 
بعدم التساوي قي الحقوق أو قي التوزيع العادل للخيرات والثروات و إنما يتعلق 
الأمر أيضا - من الناحيتين النفسية و الأخلاقية- بشعور هؤلاء الأفراد المممشين أو 
المحرومين بالإهانة وهذا الشكل من الاحتقاريؤدي إلى فقدان الفرد أو الجماعة لما 
يسمى احترام الذات. 

ج- من الناحية الاجتماعية: وهذا حينما يتم إلحاق الضرر للفرد عندما لا 
ينال الاعتتراف الذي يستحقه بالنظر إلى مؤهلاته و قدراته و كفاءاته. فلا يحقق 
المرتبة الاجتماعية التي يستحقهاء على غرار ما يحدث مثلا في مؤسسات العمل التي 
لا ينال فيها الفرد التقدير الاجتماعي اللائق به.و هذا الشكل من الاحتقاريؤدي إلى 
فقدان الفرد هذا التقديرء لذلك فإِنّ معايشة الأفراد لتجارب الاحتقار الاجتماعي 
تؤدي لا محالة إلى صراعات اجتماعية وسياسية. يبحث هؤلاء الأفراد من خلالها 
على الاعتراف في مختلف أشكاله. 


العدالة والاعتراف " اطروحة نقية جديدة 

لا يسع أي متتبع لتطور الفلسفة السياسية . في السنوا ت الأخيهرة إلا أن 
يكون شاهدا على السيرورات النظرية ؛ التي من خلالها تتطور المفاهيم المركزية 
المواكبة لتحولات الاتجاهات المعيارية. 

في نهاية الثمانينات .شكلت هيمنة الماركسية في التقليد القاري ونظرية العدالة 
لراولز في التقليد الانكلو ساكسوني ؛مبدأ موجها للنظرية المعيارية للنظام السياسي 
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بدون شك ولا مواربة: بالرغم من الاختلاف في التفاصيل .فالجميع يتفق على إزالة 
الفوارق الاجتماعية والاقتصادية الغير مبررة عقلانيا. 

حيث تركت هذه الفكرة المؤثرة » التي تعبر عن الفكر الديمقراطي الاشتراكي 
مكانها لفكرة جديدة يصعب فمها للوهلة الأولى .فإزالة اللامساوات لا تمثل هدفها 
المعياري .بل الوصول إلى الكرامة أو تفادي الاحتقار. وكذلك التوزيع العادل 
للخيرات أو المساواة المادية. 

فالانتقال من فكرة إعادة التوزيع إلى فكرة الاعتراف :هي حسب نانسي فرايزر 
انتقالا مهما من براديغم قديم الى براديغم جديد.حيث الأول مرتبط بفكرة العدالة 
المي ترمي إلى تحقيق العدالة الاجتماعية من خلال إعادة توزيع الخهرات 
؛باعتبارها موجهات للحرية .أما الثاني فيحدد شروط المجتمع العادل الذي هيدف 
إلى الاعتراف بكرامة شخصية لآي فرد. 

في المقال سأحاول رسم الخطوط العريضة .لنظرية العدالة التي تنطلق من 
البعد الاجتماعي والأخلاق لضرورة الاعتراف الاجتماعي. 

في المرحلة الأولى سأحاول تفسيرلماذا هو ضروري الربط بين الاعتدراف 
والعدالة الاجتماعية. في المرحلة الثانية سأتجه إلى التبرير النظري للأطروحة ؛أما 
قي المرحلة الثالثة سأحاول نقل النظرية من المستوى المجرد إلى المستوى العملي 
الآن. 

- 1-العدالة الاجتماعية والاعتراف 

في الكثير من أعمالي لحد الآن» عملت على توظيف الفكرة المعيارية للاعتراف 
بالمعنى الوصفي تحديدا: يتعلق الأمر بالدفاع عن أطروحة مفادها أن الانتظارات 
الأخلاقية المشكلة تفاعليا مع الذوات الأخرى تعتمد على الاعراف الاجتماعي 
للآخرين. حيث الأخر ينظر إليه كوحدة عامة ومختلفة. 

فأثارهذه الملإحظة السوسيو أخلاقية تطورت في اتجاهين: الأول تمحور حول 
الجمعنة الأخلاقية للذوات والثاني تمحور حول الاندماج الأخلاقي للمجتمع. فيما 
يخص نظرية جمعنة الذوات لنا الكثير من الأسباب المعقولة التي تدفعنا إلى 
القول» بان تكوين الهوية الفردية يمر عموما عبر مراحل استبطان نظم معيارية 
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للاعتراف الاجتماعي: حيث الفرد يتعلم كيف ينظر إلى نفسه. باعتباره عضوا مميزا 
وجزءا لا يتجزأ من المجتمع عن طريق التفاعل الايجابي مع أقرانه. في هذا 
السياق فكل ذات اجتماعية هي بطريقة أولية مرتبطة بعالم مشكل من أشكال 
السلوك الاجتماعي المنظم من خلال المبادئ المعيارية للاعتراف المتبادل: فحينما 
تقوب فيه الاقتراف: يدر Lao‏ و الأزوراء :.وهنةا ما يؤترسلبا علن تشكيل 
هوية الفرد. في الاتجاه المعاكس لمفهوم مناسب للمجتمع الذي ينتج die‏ تداخل 
بين الاعةتراق والجمعنة التي لا يمكن تمثيل الاندماج الاجتماعي؛ باعتباره صيرورة 
دمج منظم من خلال أشكل الاعتراف. في نظر أعضاء المجتمعات فهذه الأخيرة 
Nestes et ttes lat cle re relais Labels Ses‏ 
الاعتراف المتبادل. 

من هنا فالإدماج المعياري للمجتمعات . لا يتم إلا بمأ سسة مبادئ الاعتراف 
المحدد عن طريق أشكل الاعتدراف المتبادل بين أعضائه المدمجة في الحياة 
الاجتماعية.. 

إذا سمحنا لبذه المبادئ النظرية الأخلاقية بتوجهناء سنصل إلى نتيجة تفرض 
نفسها أن أي ايتيقا سياسية أو أخلاقية للمجتمع؛ يجب تصورها بطريقة تعيد 
نوعية علاقات الاعتراف المضمونة من طرف المجتمع: العدالة أو السعادة لمجتمع 
»تقاس بدرجة استعداده لضمان لشروط الاعتتراف المتبادل؛ التي في ظلها تشكل 
الهوية الشخصية للفرد ويذلك تنمى شخصيته في ظروف مواتية جدا. 

بطبيعة الحال لا يمكن تمثيل إي اتجاه نحو ما هو معياريء. باستخلاصنا 
النتيجة القائلة بان التعايش الاجتماعي المثالي ناتج عن اكراهات وظيفية 
موضوعية. بالإضافة إلى أن اكراهات الاندماج الاجتماعي. يمكن فقط فهمها على 
أنها مؤشرات لمبادئ ايتيقا سياسية أو أخلاقية على أساس أن هذه المبادئ نفسها 
تنعكس في انتظارت سلوكيات الذوات الاجتماعية. 

عندما تحقق هذه العتبة أي توجه نحوها يكون مبررا. في هذه الحالة 
اختيارنا المبادئ الأساسية لتوجهنا نحو ايتيقا سياسية . لم يتم لأسباب امبريقية؛ 
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لكن لسلوكات الانتظار الثابتة نسبيا التي من الممكن فهمها باعتبارها ودائع ذاتية 
لضرورات الاندماج الاجتماعي. 

ربما لا نجانب الصواب كثيراء اذا تحدثنا عن المصالح شبه متعالية للجنس 
البشري ونفس الأمرينطبق على ما يسمدى بالانبثاق الموجه لإزالة الاختلالات 
الاجتماعية و أشكال الإقصاء. 

هذا يعني بان التجربة هي نفسها علمتنا : ان مضمون أي انتظارت للاعتراف 
الاجتماعي. يمكنها ان تتحول بسبب التحولات البنيوية للمجتمعات.فقط من خلال 
شكلها تقد م هذه الانتظارات على انها ثوابت انتربولوجية ؛ في حين أن اتجاهها 
ومصيرها يشير إلى نوع الاندماج الاجتماعي داخل المجتمع. 

فهنا ليس المكان المناسبء للدفاع عن الأطروحة القائلة: بان التحولات 
البنيوية المعيارية للمجتمعات علهها أن تشير إلى قوة الدفع التي قدمها الصراع من 
اجل الاعتراف. بطريقة عامة يمكنني تصور على الأقل بالنظر إلى التطور الاجتماعي 
إمكانية الحديث عن تقدم أخلاقي بمعنى أن شرط الاعقراف يشمل دائما تغيير 
القيم الذي يعمل على ضمان أسباب وحجج قوية في إطار التعبئة مما يؤدي إلى 
تزايد قوة الاندماج الاجتماعي. من اجل هذا لابد من الإشارة إلى أن المبمة 
الأساسية المعترف بها اجتماعيا هي تشكل لها من طرف المبادئ المعيارية المتصلة 
بالبنيات الأولية للاعتراف المتبادل داخل تشكل اجتماعي ما. 

الاستنتاج الرئيمي اليوم هو أن أي ا يتيقا سياسية أو Lele aai‏ 
الاشتغال على 3 مبادئ للاعةراف التي تنظم مجتمعاتنا. وبالتالي فهذه الأشكال 
الثلاثة للاعتراف أي الحب والمساواة والمساهمة في المجتمع هي بمجموعها ما يشكل 
اليوم أبعاد العدالة الاجتماعية. 

2- المساواة وتحقيق الذات 

بطريقة غير مباشرة »اشرت سابقا إلى طريقتي في تصور التبرير المعياري» لفكرة 
مفادها ان نقطة الانطلاق في تصور العدالة الاجتماعية يوجد بالأساس في نوعية 
علاقات الاعتراف المتبدل داخل المجتمع. في ما يخص المجتمعات الحديثة انطلق 
من مقدمة نظرية مفادها: أن المساواة الاجتماعية تسمح للجميع بتشكيل هويته 
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الفردية. بالنسبة لي يعني هذا أن البدف الرئيسي الذي نطمح إليه عندما نتحدث 
عن المساواة الاجتماعية هو السماح لأي فرد بتشكيل هويته الشخصية. فالسؤال 
المطروح الآن هو من اي نقطة مرجعية (ليبرالية) يمكن الوصول إلى الاستنتاج 
التالي: نوعية شروط الاعتراف الاجتماعي هي التي ينبغي أن تؤسس جوهر أي ايتيقا 
سياسية أو أخلاقية لآي مجتمع. 

فكرتي كما اشرت إلها سابقاء هي علينا تعميم معارفنا النسبية للشروط 
الاجتماعية لتشكل هوية. في إطار نظرية أخلاقية من النوع المساواتي. في أي 
تصور يمكن الحديث عن الشروط التي تسمح لكل فرد بتحقيق ذاته وتشكيل 
هو 

وعلى عكس راولزء فانا مقتنع بان تجميع الكثير من الحجج النظرية؛ لا يمكنه 
تعويض الإجراء المتمثل 

في تجميع معارفنا لتعميمها وتطوير مفهوم الحياة الطيبة المرتكز على الذكاء 
والانية. على ضوء المعارف الني نمتلكها يمكن بناء نظرية» لكن لا يمكن أن نقدر 
في يوم من الأيام أن نعطها طابعا شاملا عبر معطيات تجريبية أو افتراضات نظرية. 
لهذا فنظرية الصراع من اجل الاعقراف يمكن من الآن فصاعدا اعتبارها تصور 
غائي للعدالة الاجتماعية؛ كما أنها شكلا عاما للحياة السعيدة ذي طابعا افتراضيا 
وعاما. 

باستخدام كل المعارف المتداخلة. فهذا المشروع الفكري هو حصيلة أشكال 
الاعتراف المتبادل؛ الذي تحتاجه الذوات حتى يتسنى لكل ذات تحقيق هوبتها. 

3- المبادئ المعيارية للعدالة الاجتماعية 

حتى ولو أن هذه الاستدلالات. التي قدمت الخطوط العامة للنظام المعياري 
للنظرية إزاء مشكل العدالة؛ فان المممة الأساسية هي تحديد المبادئ الموجهة 
للعدالة الاجتماعية والذي من الواجب علينا إكمالها. 

فسؤال معرفة كيف لهذه المبادئ» التدخل في تطور الصراعات الاجتماعية. 
يتطلب على الأقل نظرة إجمالية لبداية الحل. لحد الآن شرعت في تخطيط 
استدلالي حتى تصبح واضحة فلماذا الأخلاق الاجتماعية علها أن ترجع إلى نوعية 
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علاقات الاعقراف الاجتماعية.حسب تحليلي فالحجة الحاسمة تكمن في النظرية 
المؤسسة جيدا .التي مفادها أن تحقيق الاستقلالية الفردية منوط بتوفر الشروط 
الموضوعية لتطوير علاقة مع الذات. عبر تجربة الاعقراف الاجتماعي.فالترابط مع 
هذه التصور الايتيقي هوالذي يسمح بإدخال العنصر الزمني في مشروع أخلاقيات 
المجتمع: بمعنى أن بنية علاقات الاعتراف تتغير مع مرور التطور لتاريخي. 

هذا ما يدفع الذوات » اعتبار أبعاد شخصيتهم التي من خلالها لهم الحق في 
الانتظار الشرعي للاعتراف الاجتماعي» الذي يقاس من خلال النمط المعياري 
لإدماجهم في المجتمع وهكذا مع درجة اختلاف دوائر الاعتراف. وبالتالي يمكن تأويل 
أخلاقيات المجتمع» التي تناسب شكل من أشكال التعبير المعياري لهذه المبادئ في 
تشكل اجتماعي ماء تنظم الطريقة التي من خلالها يتم الاعتراف المتبادل بين 
الذوات. 

فهذه الوظيفة التي هي تأكيدية وريما محافظةء تتناسب مع هذه النظرية التي 
على أساسهاء يجب ان تشمل نظرية العدالة 3 مبادئ من نفس القيمة التي تعتير 
بدون شك 3 مبادئ للاعدراف. وحتى يتس للفرد تحقيق استقلاليته لابد 
الاعتراف له بحاجاته وبحقه في الاستفادة من الحقوق ومن المساهمة في المجتمع. 
كما نفهيم من هذه العبارة ان محتوى ما نسميه عدل هو يقاس كل مرة بنوعية 
علاقات الاعتراف بين الأفراد: يتعلق الأمر بعلاقة تتميز بالعودة الى الحب فمبداً 
الحاجة يفرض نفسه. في حين أن في العلاقات يتم الرجوع إلى الحق حيث مبداً 
المساواة هو الذي يحظى بأولوية وفيما يخص علاقات من النوع التعاوني نطبق 
مبدأ التعويض ؛ بالخلاف مع دافيد ميلر الذي ينطلق من تعددية مقارنة بين 3 
مبادئ للعدالة (حاجة » مساواة..) فالتوزيع الثلاثي الذي اقترحه لاعلاقة له بأي 
اتفاق بسيط مع نتائج البحث الامبريقي حول العدالة ولا مع الاختلاف السوسيو 
انطلوجي لأنماط العلاقات؛ بل بمعرفة الشروط التاريخية لتشكل البوية 
الشخصية: لا ننا نعيش في إطار اجتماعي. حيث يمكن لكل فرد تطوير هويته عبر 
التأثير العاطفي . والتمتع بالحقوق وأخيرا التقدير الاجتماعي الذي يبدو نيابة عن 


372 


الاستقلالية الفردية للأشكال الثلاثة للاعتراف . القلب النابض للنظرية المعيارية 
للاعتراف. 

هناك نقطة أخرى اختلف معه »هي انه يعتبر أن هذه المبادئ الثلاثة لا يمكن 
فهمها إلا في إطار مبادئ التوزيع؛ التي من خلال الدوائر الخاصة تسمح بإعادة 
توزيع الخيرات المقدرة. في حين أنني اعتبرها قبل أي شيء 3 أشكال من الاعتراف. 
بحيث أن هذه التصورات الخاصة والاعتبارات الأخلاقية يجب ربطها معا. وهذا 
لن يكون الا عندما تكون أشكال الاعتراف. تكون ني أن واحد نتائج لإعادة توزيع 
بعض الخيرات التي أتكلم عنها بطريقة تختلف عن طريقة ميلر.. 

بالرغم من هذه الاختلافات. فبناك تقاطع بين هذين المقاربتين. من الواجب 
عدم نسيانها.بدون الرجوع إلى فرضيات غائية أوافتراضات أخلاقية . ينطلق ميلر 
من قناعة أن الفكرة الحديثة للعدالة علها أن تحلل إلى 3 جوانب كل جانب 
يحدد الطريقة التي نعامله بها كل إنسان. فهو يميز بين مبادئ الحاجة والمساواة 
والتعويض. بالطريقة التي افرق فما اناً بين المبادئ الثلاث الحب والمساواة 
القانونية والاحترام الاجتماعي. في كلا الحالتين لا يجب أن نندهش من رؤية تظهر 
في مكانين لمصطلح واحد المساواةء لان هذا يمس المستويين لتصور للعدالة: 
المستوى الاعلى حيث أن الأفراد يطلبون الاعتراف المتبادل في حاجاتهم وفي الحقوق 
وفي مساهمتهم في المجتمع. أما المستوى الأدنى فمبدأً الاستقلالية القانونية هو 
الذي يلعب دور ما يقتضيه مساواة التعامل بينهم وهكذا بالمعنى الدقيق لكلمة 
المساواة. 

إذن يمكن التعبيرعن المستوى الاعلى, بطريقة متناقضة: اما عن طريق مبداً 
لاستقلالية القانونية أو من خلال المبادئ الأخرى للاعتراف. البعيدة كل البعد عن 
المساواة بالمعنى الدقيق. 


الدورالنقدي لتصور العدالة المرتكز حول نظرية الاعتراف 


لكن السؤال الأساميء يتعلق بمعرفة كيف يمكن لتصور للعدالة مبني على 
à clic vi dus‏ يمكنه خارج طابعه التاكيدئ أن يكون تقديا وتقدميا فالسجال 
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الذي داربيني وبين نانمي فرايزرء يرتكز أساسا على سؤال معرفة أية شروط 
وعلى أساس أية نظريةء يمكن التعبير بطريقة معيارية عن التوجه الواجب اخده 
بعين الاعتبار. في تطور الصراعات الاجتماعية الحالية. 

إلى حد هنا ءلا نساءل إلا الدور التأكيدي الذي يلعبه تصور العدالة العامة في 
نطاق ما .محاولتها المحافظة على تعددية غير اختزالية لمبادئ العدالة في عصر 
الحداثة: نحن هنا أمام 3 مبادئ مستقلة للاعتراف خاصة بكل دائرة »التي يتعين 
امتحانها باعتبارها نماذج معيارية مميزة للعدالة؛ حينما تكون الشروط البيذاتية 
للإدماج الشخصي لجميع الأفراد محمية. 

في الحقيقة يمكن تسميتها بفضل مبارة التمييزاو ما يسميه وولزر فن 
الفصل » بالعدالة المحايثة » لم نقل شيئا حول البعد النقدي لتصور ما للعدالةء 
حينما يتعلق الأمر بالتقويم الأخلاقي للصراعات الاجتماعية. في الحالة الثانية لا 
يتعلق الأمر فقط بشرح تعدديته لمبادئ العدالة الموجودة والمتجذرة في ما هو 
اجتماعي؛ لكن الأهم هو تطوير معايير معيارية .انطلاقا من تصور تعددي للعدالة 
وبمساعدة هذه المبادئ في ا لتطورات الحالية. يمكن أن تنتقد على ضوء 
الإمكانيات المستقبلية. 

أي واحد لا يريد الارتباك في عمل ذي نظرة قصيرة .له أهداف مشتركة مع 
الحركات الاجتماعية الحالية الأكثر تأثيرا لا يتسنى له تطوير أي معايير بالعلاقة مع 
الصياغات حول التقدم الأخلاقي للمجتمعات برمتها. بالفعل فتقويم الصراعات 
الحالية. يفرض تقدير خاص للحمولة المعيارية البادية في بعض المطالب الداعية 
الى التغيير التي لاتستهدف المدي القصير بل تتعداه إلى المدى الطويل. من الممم 
التسجيل بان نظرية العدالة المجملة من خلال الخطوط العريضة تندرج في إطار 
عام حول التقدم الذي يعيد الاعتبار للتأسيس الأخلاقي للمجتمعات. وانطلاقا من 
هنا يمكن رؤية مع أساس ليس نسبي فقط في سياق أن بعض الاكراهات 
الاجتماعية التي فرضت نفسها ومبررة بطريقة معيارية. 

لسوء الحظ. فالوقت المعطي لي في هذا العرض لا يمكنفي من إعطاء نظرة 


عامة عن مجريات أي تصور للعدالة. أعطيت حقيقة بدون فائدة في جوابي 
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مؤشرات متناثرة بخصوص حاجة وإمكانية اى تصور لتطوير العلاقات الاجتماعية 
للاعتراف» لكن أنا لم أقدم سوى ملخص بسيط من شانه السماح لتصور 
العدالة المبني على نظرية الاعتراف. لتقديم حجج معيارية ميررة حول الصراعات 
الاجتماعية الحالية. في المقطع الذي قدمت فيه. بإيجاز علاقات الاعتتراف في 
المجتمعات الحديثة الليبرالية انطلق بطريقة غير مباشرة من افتراضات تعنى 
بالتوجه الأخلاقي للتطور الاجتماعي. بالفعل فمبادنها الداخلية . لا يمكن اعتبارها 
JE Ses ft) dus Lans at ss ns mil‏ 
اجتماعي مجدد لشكل أخلاق عالي للاندماج الاجتماعي. 

كما جميع منظري المجتمع المرتبط بمقاربة داخليةء الذين ينطلقون من 
شرعية النظام الاجتماعي الحديث: أمثال هيغل وماركس ودوركايم ؛انطلق أنا من 
التفوق الأخلاقي للحداثة. حيث افترضت أن التأسيس المعياري هو حصيلة تطور 
في ماضي مختار برؤية 

لم افعل سوى استحضاره.ء مرورا بالمعايير التي سمحت لي وصف الاختلافات 
بين دوائر الاعتراف كرافعة للتطور الأخلاتي: مع تشكل الدوائر الثلاث كل فرد تتزايد 
فرصه في المجتمع الجديد لتحقيق استقلاليته الفردية ؛ لان بإمكانه تجريب 
استقلاليته الفردية عبر الدوائر الثلاث. 

إذا كانت قناعات هذه الخلفية واضحة . فيمكننا الحصول على معيارين 
بمجموعهما يمكهما تبرير فكرة تقدم في علاقات الاعتراف: من جهة لدينا صيرورة 
الفردنة » إذن تزايد الفرص لتمفصل شرعي لمختلف مظاهر الشخصية؛ من جهة 
أخرى صيرورة الإدماج الاجتماعي أي إدماج تام للأفراد في المجتمع. 

من السهل ملاحظة إلى أي نقطة هذين المعيارين مرتبطين بطريقة داخلية . 
بمقدمات نظرية واجتماعية لنظرية الاعقراف. حيث يعطى لهما إمكانيتين لتزايد 
الاعتراف الاجتماعي. اذا كان الإدماج الاجتماعي يتم عبر تأسيس علاقات الاعتراف 
»عبرها يحصل الأفراد على توافق اجتماعي لبعض مظاهر شخصيتهم ومن ثم 
أعضاء في المجتمع ؛ فنوعية الإدماج الاجتماعي يمكن أن تتحسن بفضل الاعتراف 
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ببعض مظاهر شخصية الأفراد بصفة عامة: إما عن طريق الفردنة أو عن طريق 
تزايد الإدماج الاجتماعي. 

المهم بالنسبة للتحسين النوعي. يكمن قبل كل شيء ني فك الاشتباك بين 
الاعتراف القانوني والتقدير الاجتماعي .على المستوى القاعدي هذه الفكرة في نفس 
الوقت اخترقت وبالتالي فجميع الأفراد لهم نفس الفرص في تحقيق ذواتهم عن 
طريق المشاركة في علاقات الاعتراف. 

تقويم التطورات الأخلاقية 

هكذا قمنا بتبرير لماذا البنية التحتية الأخلاقية للمجتمعات الليبرالية 
الرأسمالية »يمكن اعتبارها نقطة الانطلاق شرعية في ايتيقا سياسية. 

يبقى سؤال كيف يمكن تقويم التطورات الأخلاقية داخل هذه المجتمعات. 
من الواضح أن حل هذا المشكل لن يكون سوى في إطار نموذج المساواة الثلاثية 
الذي يظبهر باعتباره حقيقة معيارية مع تمييز الدوائر الثلاث للاعتراف فما يسعى 
فيما بعد بالعادل سيقدر حسب هذه الدوائر سواء بالعلاقة مع فكرة جواب عن 
حاجة عاطفية ومساواة في الحقوق اوالإنصاف في التعويض؛ فمتغيرات التطور 
الأخلاقي داخل النظام الاجتماعي الجديد لا تعرف إلا بواسطة الدوائر الثلاث. 

فعن طريق فكرة" القيمة المائلة" بالمعنى الذي أعطيناه سابقا في تقديمنا 
لدوائر الاعتراف. وبالتالي في مرحلة ثانية يمكن تبيان الدور النقدي لتصور عدالة 
مبني على نظرية الاعقراف. لا ينحصر في المطالب القانونية لهذه القيم الخاصة 
بالدوائر الاعدراف .لكن بالعكس جمع امتحان وضع الحدود بين دوائر القيمة. 
صحيح أنني اكتفيت بهذه التوضيحات البسيطة لحد الآن كما قلت سابقاء 
فالتطورات داخل العلاقات الاجتماعية للاإعقراف تكتمل على مستوى الفردنة 
ومستوى الإدماج الاجتماعي. سواء بالنسبة لانفتاح لمظاهر الشخصية الجديدة 
في الاعتراف المتبادل بحيث يزداد التوافق الفردي الاجتماعي آو سواء بازدياد إدماج 
الأفراد في علاقات الاعتراف الموجودة . بحيث تزداد وتتسع حلقة الاعتراف المتبادل 
بين الأفراد. 
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مع هذا النظام الثلاثي للاعتراف الذي ظهر مع المجتمع الرأسمالي الحديثء 
لن نعرف جيدا اذا ماكان هذين المعيارين للتطور الأخلاقي يمكن أن نجدهما على 
صعيد الممارسة. 

بالفعل فالدوائر الثلاث للاعتراف مرتبطة بمبادئ معيارية. حيث هذه الأخيرة 
تحتوي على ما هو عادل وما هو غير عادل. على هذه النقطة فالفكرة التي قمت 
بتقديمها سابقا هي الكفيلة بتحقيق ذلك فكل مبدأ من مبادئ الاعتراف يحتوي 
على" قيمة مائلة" خاصة حيث معناه المعياري يظهرني الوقائع عن طريق صراع 
متواصل لتأويله وتطبيقه التطبيق المناسب. 

هكذا فممكن في اي لحظة . في داخل كل دائرة إثارة جدل أخلاقي جديد 
للخاص والعام الذي يروج لرأي خاص بالرجوع إلى المبدأ العام للاعتراف ؛وهذا لم 
يتم أخده بعين الاعتبار. اذا كانت هذه القيمة المائلة لمبادئ الاعتراف أمام تكلف 
في تأويله الاجتماعي الذي إليه ترتبط نظرية الاعتراف المشروحة سلفا التي بإمكانها 
أن تاخد موقعا مهما باعتبار وظيفتها النقدية: أمام الممارسات الرائجة للتأويل التي 
تروج لما يوجد من حالة وقائع خاصة ونوعية الذي يفرضه الاعراف الأخلاقي 
لتوسيع دوائر الاعتراف لتشمل الجميع. 

في الحقيقة أي نقد لن يسمح لنا بكسب وجهة نظر تمكننا من التمييز بين 
الأشكال المؤسسة وغير المؤوسسة لما هو خاص إلا بعد ترجمة المعيار العام للتقدم 
المشروح سابقا؛ بالمعنى دوائر الاعتراف المتتابعة: يتم الاعتراف بأمر عقلاني وشرعي 
عبر إمكانية فهم نتائج تطبيقه على أساس إما ربح فردانيته أو الإدماج الاجتماعي. 
حتى ولوان هذه الصياغات النظرية تذكرنا من بعيد بفلسفة التاريخ لبيغل. فان 
استعمالها لن يتم إلا في إطار شروط نظرية تسمح لنظرية الاعتراف أن تلعب 
اليوم دورا نقديا. 

التحقق من المطالب الأخلاقية الميررةء تبدو مهمة لأي عمل كان الا يمكن | ذا 
قمنا بوضع حدود حول مبادئ العدالة وبالرجوع إلها يمكن لآي مطلب أن يحوز 
شرعية كبيرة. في نموذجي هذا يتناسب مع فكرة التي حسما نتحرك في مجتمعنا 
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على أساس ثلاث مبادئ أساسية للاعقراف المختارة لقيمة مائلة معيارية نوعية 
خاصة به التي تسمح بمطالب الاختلافات أو حالات الوقائع المنسية لحد الآن. 

من بين العدد الكير من الاكراهات الخاصة »التي هي موضوع مطالب الاعتراف 
في الصراعات الاجتماعية. يجب اختيار تلك المبررة أخلاقيا وفي المرحلة الثانية لابد 
من استعمال معيار للتقدم مشروح ومقعد.نعم فالاكراهات لوحدها إلى توسيع 
علاقات الاجتماعية للاعتراف التي يمكن اعتبارها بطريقة لائقة معيارية: لأنها 
تذهب في معنى تجديد المستوى الأخلاقي للإدماج الاجتماعي. 

فنقطتا المرجع هما الفردنة والإدماج الاجتماعيء. تمثل المعايير التي بفضلها 
يمكن لآي امتحان أن يلتزم. نحتاج إلى معقولية لنتمكن من تطبيق معيار العلم 
للتقدم المشار إليه سابقا داخل دوائر ثلاث للاعتراف. بالفعل فمسالة التقدم في 
تطبيق مبدأ المساواة لن يتضح 

إلا في إطاردائرة القانون الحديث وهذا لا يسري على المبدأين الآخرين 
للاعتراف كالحب والمساهمة في المجتمع. 

كما في سياقات معيارية عديدة. من المفيد للمرة الأولى إعادة صياغة المعيار 
الايجابي إلى السلبي ومن ثم الانطلاق كمرجع فكرة إزالة العقبات المتناسبة: 
تقدم أخلاقي في دائرة الحب يمكن ان يعني هكذا إزالة بالتدريج كل التمثلات 
الخاصة بالأدوار الاجتماعية فهذه الأكليشهات والانفعالات الثقافية المي تسبب 
قلقا في إمكانية التكيف المتبادل لحاجات الآخرين. 

فيما يخص دوائر التقدير الاجتماعي. فأي تقدم سيعني مسائلة جذرية 
للبناءات الثقافية التي كانت في ماضي الرأسمالية المصنعة. حيث كانت تيتم فقط 
بما هوجدير أن يكون عملا اجريا. لكن أي نموذج لتقدم مبني على التمايز 
الصناعي يجد نفسه أمام صعوبة التي أحب أن أناقشها للختم لأنها توضح كل 
الصعوبة التي تواجني . 

في عرض حالة مبدأ مساواة التعامل أمام العدالة في دائرة التقدير المرتبط 
بالعمل. عرف تقدما مع بناء الدولة الاجتماعية ؛ يظهر إلى أي حد التطورات 
الأخلاقية في النظام الاجتماعي الحديث يمكنها ان تؤدي إلى وضع حدود جديدة بين 
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اختلافات دوائر الاعتدراف: لان لا يسارونا الشك بان هذا في مصلحة الطبقات 
الممددة دائما بالأزمة الاقتصادية » من اقتطاع جزء من الوضع الاجتماعي المبني 
على العمل وتحويله إلى واجب الاعتراف بالحقوق. في أي حالة من تحولات الحدود 
لا يمكننا التكلم عن التطور الأخلاقي إلا إذا كانت الشروط الاجتماعية لتكوين 
الهوية الشخصية تتحسن باستمرار لجميع أفراد الطبقات عبر الانتقال الجزئي 
على مبدأ جديد. 

يظبر سواء خاصة. صيرورة توسيع الحق أي اتجاهات إلى توسيع المبدأ 
القانوني للمساواة المختارة من قدرة التدخل في دوائر الاعتراف الأخرى للقيام 
بإصلاحات ومن ثم ضمان الحدود الدنيا للهوية الشخصية. من هنا يسمح 
بمعرفة المنطق الأخلاقي» مصدرالانتقال الحدود باعتبارما يجري يتم انطلاقا من 
دائرة الحق لتوجيه الدوائر الأخرى: لان كما المبدأ المعياري للحق الحديث يعتمد 
على مبدأ الاحترام المتبادل بين الأشخاص المستقلين له في الأصل طابعا غير شرطيا 
حيث جميع الأفراد المعنيين يستفيدون منه ؛ اثر ملاحظتهم أن الشروط الضرورية 
للمحافظة على الاستقلالية الفردية غير محمية بما فيه الكفاية. 

فالصراعات الاجتماعية لانققزاع حقوق اجتماعية التي اشرنا إلها سابقا . 
ليست هي الأمثلة الوحيدة التي توضح صيرورات توسيع دائرة الحق المنطلقة من 
الأسفل. هناك أيضا النقاشات التي تشعبت كثيرا حول الضمانات القانونية fad‏ 
المساواة المتبادل في التعامل داخل 0-0 فالحجة المنمئة يكن التطرفضن 
البيمنة الذكورية في الحياة الخاصة. لن يتمتع النساء بشروط تحديد ذاتي إلا إذا 
أخذت هذه الشروط طابع حقوق تعاقدية ومن ثم تصبح واجب يخص الاعتراف 
القانوني. 

نستنتج من خلال تأملات حول تصور لعدالة مبني حول نظرية الاعقتراف. أن 
يضطلع بوظيفة نقدية ليس فقط في ما يتعلق بمسالة الدفاع القانوني للتطورات 
الأخلاقية في دوائر الاعتراف. نحتاج كذلك إلى امتحان تأملي للحدود المقامة بين 
المناطق لمختلف مبادئ الاعتراف. لان الشك لن يرفع إلا بتقاسم العمل المبني بين 
الدوائر الأخلاقية التي لن تؤثر على إمكانيات الاستقلالية الفردية. 
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وليس نادرا أي تساؤل يصلنا إلى نتيجة مفادها : أن توسع الحقوق الفردية هو 
الضروري عندما نكون تحت تصرف مبادئ الحب أو المساهمة لا تضمن بما فيه 
الكفاية شروط الاحترام والاستقلالية. 

الروح النقدية لأي تصور للعدالة. هنا سيدخل في صراع مع وظيفته الوقائية 
مادام أن جميع الشرعيات الأخلاقية تصب في مصلحة انتقالات الحدود التي 
تحتوي أيضا على ضرورة الحفاظ على التميهز بين الدوائر: لان شروط تحقيق 
الذات في المجتمع الحديث. ليست كما رأينا سابقا مضمونة فقط اجتماعيا عندما 
يدخل الأفراد في تجربة الاعتراف المتبادل ليس فقط لاستقلاليهم بل أيضا 
لحاجاتهم الخاصة وقدراتهم النوعية. 
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هو - 


خائمه: 

انطلاقا من مفهوم الاعتراف (الصراع من اجل الاعقراف 2000) فتح 
الفيلسوف الألماني اكسل هونيث أفاقا جديدة في النظرية النقدية عامة وفي 
براديغم التواصل الذي طوره هابرماس خاصة. للأسف هذا الأخيرلم يبرز بما فيه 
الكفاية الطابع الصراعي لما هو اجتماعيء. في حين أن الفيلسوف اكسيل هونيث 
أكد ا ن الصراع من اجل الاعتراف" يعني بالدرجة الأولى إرادة الوجود التي تكشف 
وتشجب الأمراض الاجتماعية والمفارقات الناشئة للمجتمع الرأسمالي. 

في رأي اكسيل هونيث .فادورنو بعمله على اخذ مسافة على ما هو اجتماعي 
وبالتالي حقل أفعال قابلة بان يكون سلطة مضادة لمبدأ الهيمنة الذي عمل على 
وقف أية إمكانية للنظرية النقدية للحفاظ على رابط الممارسة المؤسسة على 
مشروع التحرر. 

إذن يعتمد اكسيل هونيث ني نظريته النقدية الجديدة على براكسيس يرتكز 
على الطابع الصراعي لما هو اجتماعي. 

لهذا نجده يعود إلى أستاذه هابرماس الذي وطد العلاقة بين النظرية 
والممارسة للحفاظ على الطابع التوافقي التذاوتي مقابل العقل الاداتي. حيث تم 
تعويض براديغم الإنتاج (عند ماركس) ببراديغم التواصل عند هابرماس؛ لكن هذا 
الأخير لم يبرز جيدا الطابع الصراعي لما هو اجتماعي. 

مع ذلك فإبرازهذا المفهوم الذي يسمح بتعريف ما هو اجتماعي بطريقة كافية 
أي استثمار حقل الصراعات والمواجهات التي تكون مادته الأساسية, التي تتموقع 
في أصوله. مع العلم أن فوكو اقترب من هذا المفيوم لكن بطريقة دقيقة . الشيء 
الذي يجعل اكسيل هونيث يندرج في التقليد الألماني الفلسفي: كارل ماركس 
وهيغل وزيمل. 

فمن خلال ديالكتيك الصراع »يرى اكسيل هونيث امكانية فهم ماهو 
اجتماعي. بالفعل ففهم هذا الأخير من خلال اللغة .يعتهر حسب هونيث اجراء 
اختزالي وذاتي وهو في الأخير خطا ابستيمولوجي؛ متناسين دعوة أشكال التفاعل غير 
الخطابي أي جميع التعابير الاشارية والرمزية والجسدية للتفاعل الاجتماي. 


381 


فيما يخص الأسس الممكنة لنظرية نقدية جديدة يؤكد هونيث على حضور 
مفهوم الاعتراف على أساس الاعتراف والخطاب ٠‏ بالنسبة له اية نظرية اجتماعية 
تشتغل على عكس هذا المفهوم فمي في الواقع تنكر معيش المجتمع. 

من خلال أمراضه الاجتماعية يفهم هونيث " العلاقات والتطورات الاجتماعية 
التي تؤثر على تحقيق الذات" فهذه الأمراض تظهر على شكل استيلاب اي من 
خلال اغتراب ذواتنا عن نفسها . هذا من خلال شروط حياتنا وعلاقتنا مع الآخر 
ومع العالم. فهذه الفكرة تواجه التقليد الذي رسخته مدرسة فرانكفورت بسيطرة 
العقل الاداتي. 

ونفس الأمر ينطبق على استاذه هابرماس الذي شخص جيدا استعمار العالم 
المعيش من طرف الأنساق في إطار عقلانية اداتية. 

فما يريد هونيث إبرازه بالاعتماد على مفهوم الاعتراف وبمحاولته إبراز العلاقة 
بين اللاعدالة والإمراض الاجتماعية هوان :تطور المجتمع النيو ليبرالي يندرج ني 
سياق تصبح شروط تحقيق الذات على الأقل ملوثة وريما تشكل نقطة 
اللاعودة. 

فهذا التوجيه جعله يبقى قي إطارتقليد فلسفي ألماني يرتكز على جدلية كائن 
/ وجود أو بالا حرى على الجدل السلبي أو الانفصال. فمفهوم الهوية أو اللاهوية 
هو الذي يقدم لنا مفهوم الاعقراف. بالتحديد إبراز الطابع الذاتي المشار اليه. 
فاللاعتراف هو اللا وجود بالمعنى الاجتماعي للكلمة (ص225). 

فهذا اللاوجود أو الوجود غير المرئي حسب هونيث »يمكن فهمه باعتباره لا 
تمثيل للآخر أو بالا حرى فهذا الدخول المسدود إلى تمثيل الآخر: يعني أن الآخر 
ليس له وجود لأنه مشار. 

إليه انه غير قادر على ان يذكربانه موجود اوما هو اشد :غير قادر على ان 
يكون معينا لانه شفاف عير مرثي. 
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يعتبر الفيلسوف الالماني اكسيل هونيث من ابرز الفلاسفة المعاصرين. كما 
انه يشغل مدير معهد 

فراتكفورت الشهير برفع لواء النظرية النقدية. 

€ في البداية. حدثنا عن وضعية المعبد؟ وما هو تشخيصكم لحالته؟ وهل 

النظرية النقدية في وضعية مريحة؟ 

المعهد يمكنة ان يمر ياحسن اللحظات. فما يلاحظ للوهلة الاولى ان النظرية 
النقدية اتخدت عدة اشكال وليست شكلا واحدا كما كانت عليه في بداية القرن 
العشرين. فاليوم ما يسمى بنقد المجتمع اتخذ اشكالا مختلفة. هناك مقاريات 
نقدية جديدة يمثلها ميكاييل واشتر او شارلز طايلور ومقاربات اخرى اكثر راديكالية 
تمثلها التيارات ما بعد البنيوية خصوصا في فرنسا. 
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فالمقارثات التقدية “فى كثيرة جنا والتظرة M die Le Agua‏ الزن ges‏ 
ق وا او ج كفيس الراسماليةازمة عميقة تعلينا: :ان كوم ف 
اممو اتات عه الط الد قر ما هة edf sde ae‏ 
المجتمع الراسمالي. فالنظرية النقدية فقدت تاثرها القوي على مستوى الطلبة 
وخاصة الشباب البعيد عن الاجواء الجامعية.هذا حاصل بسبب عدم تسييس 
القباب وخاصة فق المانيا بالاضيافة الى أن ail‏ التقدية غاب US Lt‏ 
على الفضاء العمومي. 

٠‏ اذن انطلاقا من هذا التقليد النقدي واستلهاما لاعمال هابرماس طورتم 

نوكم المسماة تظرة الا من أجل اغراف à da‏ من ارات 
النفدية الجنديدة الي تحدكم غننا؟ 

Quai ALU Ge ça gai‏ الجدينة G‏ تظلق حمق > فكرة الامتماغ 
بمبررات النقد العملي واسبابه.حيث وجدتمها في الشعور بالظلم والاهانة وعدم 
الاعتراف. هذه هي نقطة الانطلاق لايجب ان نفكر في الاحتجاج او في النقد العملي 
باعتبارها اسبابا نفعية او مادية بل بالرجوع الى مصطلح الاعتراف و انعدام 
ahan‏ 

بعد تمكني من ذلك رجعت الى هيغل الذي الهمني في صياغة اطروحتي. فهذه 
طريقة من الطرق للانخراط في التقليد النقدي مادام هيغل لعب دورا كبيرا فيه. 
لكن رجعت الى هيغل الشاب حيث وجدت فكرة جيدة لديه مفادها ان المجتمعات 
تحاففل عن استعرارها, غن «طروق 'شوراعات «مسموفانا .ماحل الامتراف:-قيدة 
est JL Les allait (all a‏ حول الاكتراف" .فجديء' الجتمعات 
تتمحور حول دواتر الاعتراف التي بموجها تسمح لافرادها بالدخول في اعتراف 
متبادل. 

هذا A OTE‏ مو معاتل e sf‏ تفيل S JUL‏ 
مجتمكات العبوذية لبن هتاك اعتراق متمائل لكق الية ادخال الاقراذ بقن ى 
دائرة الاعتراف . 
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اما في مجتمعاتنا الحديثة فيمكن الحديث عن تلاث دوائر: اولاها دائرة الحب 
حديثة لانجدها في المجتمعات القديمة لانها ممرتبطة بعدةا كراهات. اما الثانية 
تتمحور حول السوق حيث تتحرك اليةالاعتراف المتبادل. ساتحدث عن دائرة 
الاحترام القانوني حيث لايشكل السوقسوى جزئه الصغير. فهذه الدائرة تتمحور 
حل القانون الحديث الذي اعطى للافراد حقوقا متساوية ومنح لهم الاستقلالية 
فهذه الدائرة محط نزاع دائم بين من يملك تلك الحقوق ومن هو محروم منها. اما 
الدائرة التالثة فبي مختلفة عن الدوائر الاخرى حيث تتمحور حول الاعتراف 
المتبادل بين الافراد بالنظر الى قدراتهم المحترمة. من هنا فان اغلب النزاعات هي 
من طبيعة طلب الاعتراف. 

/ اشرتم سابقا الى عودتكم الى هيغل والنظرية النقدية لكن بطريقة 
كلاسيكية ٠‏ فانتم تستعملون الفلسفة بالاضافة الى العلوم الاجتماعية متاثرين 
بعالم الاجتماع هربرت ميد من اجل تطوير نظريتكم حول الاعتراف. كيف يمكن 
ان تشرع لنا هذا؟ 

نن اا اسف من تق اتويات واا اة افد فرت فيك من 
ابرز المفكرين الامريكيين وله فكرة جيدة مفادها لايمكن ان ان نطور وعي الذات 
بدون الاعتراف بالاخر.هذا يعني ان في مراة الاخر يمكن ان نطور وعينا ونحقق 
فقا فا اساي مک أف الانياظ باشكال الاعترات! المتيادل ans‏ 
ميد تحدث عن مختلف الدوائر في مجتمعه الخاص الشيئ الذي جعله يميز بين 
تقدير الذات واحترامها وهذا مهم بالنسبة لي. فالخلفية لتي تحكم هذه الفكرة هي 
ان بدون هذه ١‏ شكال الاعتراف بالذات لن يتمكن احد من الاسهام بطريقة حرة 
وفعالة في التكوين السيامي للمجتمع. من المهم تحقيق بعض الشروط وتحقيق 
اشكال الاعتراف المتبادل حتى يتمكن الناس من المساهمة في الفضاء العام بدون 
اكراه وبدون خوف. هذه جوهر الاطروحة التي ادافع عنها. وهي قريبة من فكرة 
ادورنو حيث يعتبران الحريةهي ان تحقق وجودك بدون قلق اما الجمهور. 

انطلاقا من هذه الفكرة احاول ان اطور اطروحتي بالاعتماد على النظرية 
النقدية ومقاربات نقدية اخرى.تاركا النموذج الباريمامي الذي اقتصر نموذجه 
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على شكل واحد من العلاقة: مستوى احترام الذات الذي يمكنه ان ينتج اشكالا 
من التواصل. في حين انني اعتبر ان هناك شكال اخرى من الاعتراف حيث يمكن 
أن sell pla pére M yes‏ هقاس اقصى" GE JM‏ 
للاعتراف.. 

/ اذن هونيث هل المرجعية الماركسية حاضرة بقوة في اعمالكم؟ 

سؤال مهم دائما يطرح علي. فالامرالذي يجب ان يطرح عن اي ماركس 
نتحدث؟ عند ماركس الشاب نجد الكثير من الامور التي تذهب في اطار نظرية 
الاعتراف. فماركس قبل ان يطور نقده للاقتصاد السيامي. فنجد عنده فكرة 
مهمة مفادها ان الشكل الوحيد الانتاج الصحيح في المجتمعات الانسانسة سيكون 
نوع من التعاون في اطاره نكون نعترف للاخر بمختلف تمظيراته بمعنى اخر ناخده 
في الحسيان باعتباره مستهلكا ومتعاونا.في كتاباته الاولة نجد مصطلح الاعتراف 
حاضر بقوة وكيف ان حدسه حول الاعتراف المتبادل لعب دورا كبيرا في نقده 
للاقتصاد السيامي. هذا يلعب دورا مهما لكنه غير واضح. فالفكرة المحورية لديه 
تقول بان اشكال التنظيم الاقتصادي السيامي هي التي تمنع من ظهور اشكال 
الاعتراقك “المتنادل .“فين التقن le‏ معاخرا هق هتنا 'فماركين حاير ge du‏ 
الاشكال في اطروحتي.سبب اخر هو حدسه حول ان الراسمالية بدون ضوابط 
ستكبح جماح ظهور اشكال الاعتراف المتبادل. في هذا السياق هناك علاقة وان لم 
تكن قوية بالمرجعية الماركسية في كتاباتي. 

/ هناك الكثير من الانتقادات الموجهة اليكم منها ان عملكم مرتبط في العمق 
بصعود سياسة الهوية وانكم تتناسون مسالة اعادة التوزيع. وهذا هو ما ادخلكم 
في نقاش وسجال مع الفيلسوفة الامريكية نانمي فرايزر؟ 

سؤال مهم. سيكون كارثيا اذا تجاهل النقد الاجتماعي مسالة الموارد المادة 
وعدم التكافؤ في التوزريع الخيرات المادية. 

هذا هو الوجه القبيح لمجتمعاتناالحديثة وتتفاقم الامور اكثر. في المانيا مثلا 
فالهوة تتزايد بين الاغنياء والفقراء كما ان الوضبعية التي تعيشها الطبقات 
الشهعبية متدهورة عما كانت عليه منذ عقدين.فلابد من اخد الامر بجدية في كل 
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نظرية نقدية. فطريقتي في مقارية هذا الامر تختلف عن المقاربات الاخرى التي 
تتمحور حول اعادة التوزيع. فاحاول ان افهم ما ذا يعني اعادة التوزيع. يعني بان 
لنا معايير شرعية تسمح باعادة التوزيع. بمعنى اخر اخد الاموال من الاعنياء 
ودفعها للفقراء والى الطبقات المتوسطة. فالمشكلة لا تكمن هنا بل في ما هي المبادئ 
التي يمكن ان نرجع الها في اقتراح ادوات ؟ او وسائل؟اعادة التوزيع وهنا ايضا 
هذا يندرج في بعض ميادئ الاعتراف الموجودة في المجتمعات الحديثة. فالطريقة 
التي يكن ان ندافع بها عن اعادة التوزيع تمر بمرجعية دائرة الاحترام القانوني 
قائلين من اجل الحصول على حقوق لابد من رصد بعض موارد مالية. 

هذه هي الاستراتيجية للدفاع عن الحقوق الاجتماعية هي اساس مجتمعات 
الرفاهية التي نعيشها في فرنسا والمانيا وانجلتراوبدرجة اقل بامريكا. لكن نحن قي 
اوروبا لنا حققوا اجتماعية قوية لكن هذه الحقوق لاتشكل الا عنصرا من عناصر 
دائرة الاعتراف القانوني.فهذا حاصل التوسع الاعتراف القانوني لتضمينه Lis‏ 
ماديا وق هلالمعى- جعل الاعتراف الفاقوق اكثر قانونية. المظبر النف ر للدفاع هن 
فكرة اعادة التوزيع سيكون بان بعض القدرات او بعض الانجازاتالحاضرة في نمط 
انتاجنا عي مقدرة من "طرق الاديولوجيات الفاعلة ف 'مجتمعاتنا على JU dans‏ 
هناك بعض الاشغال غير المحترمة بالرغم من اهميتها الانتاجية وهناك مظهر اخر 
لاعادة التوزيع تتمثل في الاعتراف الكامل بالافراد والمجموعات الاجتماعية.في هذا 
السياق فاعادة التوزيع ليست الا الواجهة لمبادئ معيارية اخرى متجذرة في مبادئ 
الاعتراف في هذا المعنى انا ضد من يفرق بين الاعتراف واعادة التوزيع.فهما وجهان 
لعملة واحدة. 

/تحدثنا عن النقد الموجه اليكم بسبب اعادة التوزيع. » لكن هناك نقد اخر 
موجه اليكم حول عملكم خاصة حول الفكرة التي تعطونها اهمية للاعتراف او الى 
الاحترام المؤدي الى رغبة الافراد في تمثل دور الضحايا حيث ما نلاحظه احيانا ان 
هناك تنافس حقيقي بين الضحايا .كيف تردون على هذا النقد؟ 

هدم TR Ness ail‏ ما کک اراک هدا 
مرتبط قليلا بصراعات الاهداف الشرعية للاعتراف.فالسؤال هو كالتالي: هل فقط 
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مجرد انت تكون ضبحية فانت هدف شرعي لشكل خاص من الاعتراف؟ اعرف ان 
هذه التساؤلات هي اهداف لصراعات لايمكننا ان نتفاداها لكن لايمكن ان نعطها 
اهمية كبيرة.فهذه ثقافة جديدة تنتشر ويجب علي كسوسيولوجي ان احاول 
تفسيرها. فممكن لافراد ان يتقمصوا دور الضحية للحصول على اعتراف او 
احترام اجتماعي هذا ما يبدو لي اكثر في مجتمع عجز عن تقديم اشكال مختلفة 
للاعتراف. فهذه اعراض مرض المجتمعات الحديثة. فان يحاول الناس الظهور في 
الاعلام كضحايا فبذا على سبيل المثال دليل على مرض المجتمع الذي همش الكثير 
من الافراد والمجموعات الاجتماعية .لقد فقدنا الكثير من اشكال الاعتراف بالافرد. 
فمحاولة تمثيل دور الضحية هو شكل من اشكال التوازن والتعويض: بقدر ما 
تكون علخية تمتزف نلك فيدة :أشارة عن تفير مجدمهاتنا وثقافقنا 

/ اظن ان انشغالكم الحالي يتركز حول التحولات التي اصابت الراسمالية؟لقد 
عرضتم هذا المشروع على معهد فرانكفورت التي تديرونه. بماذا يتعلق اساسا؟ 

نعم هذا هو المشروع الجديد الذي اقترحته على معهد فرانكفورت. بايجاز 
كن ي رة جيه من آل مالةب Gil ill gudl célaatlé‏ حول 
الراشماتية Me Louës‏ فكره الخوة وتفدير spl a g li‏ 
بطريقة ما لتفرغها من محتواها. فعوض تحرير الناس بالسماح لهم لتحقيق 
ذواتهم تم خلق مبرارات جديدة لكبح جماح الذات باشكال جديدة من مرونة 
الخ 

هتاك كناقض كبر تعيشه < الراسهالية ق laps‏ الجدين: كل. التعاريف 
المعيارية للحرية واحترام تحقيق الدات تم طرحها بطريقة شبه اديولوديجة من 
طرف النظام الراسمالي نفسه لكنها اليات تساعد على الرفع من القوات الانتاجية 
ليتم رفعها كشعارات للطور الجديد من الراسمالية.. نقترب اكثر من تحليلات 
لوك وات انى sols este de‏ الفكرة 
حيث ان المفاهيم المعيارية تنتج في الواقع نقيضاتها اوتفرغها من محتواها. 
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«La suite dans les idées », émission du 2 janvier 2010, 

« Théorie de la reconnaissance » avec Axel Honneth, philosophe 

et sociologue, professeur à l’université J.W Goethe (où il a 

succédé à Jürgen Habermas), directeur de l’Institut pour la 
recherche sociale. 

Sylvain Bourmeau: «La suite dans les idées », Sylvain 
Bourmeau, 1000 vœux tout d’abord pour cette nouvelle année 
2010. Une suite dans les idées qui commence avec un invité 
exceptionnel aujourd’hui, Axel Honneth, qui est philosophe et 
sociologue allemand, professeur à l’Université de Francfort et 
directeur de l’Institut für Sozialforschung, l’Institut de recherche 
sociale de Francfort, célébrissime institut, lieu historique de la 
tradition critique dont nous parlions il y a quelques semaines ici, 
avec Franck Fischbach. Axel Honneth qui a remplacé à la tête de 
cet Institut celui qui fut son directeur de recherche, Jürgen 
Habermas, Institut où ont travaillé avant lui Walter Benjamin, 
Horkheimer ou encore Adorno, par exemple. J’ai profité de la 
présence à Lyon, il y a quelques semaines, d’Axel Honneth, 
venu dialoguer à l’invitation de la Villa Gillet de l’Université 
Lyon 2 avec Luc Boltanski, pour lui poser quelques questions 
sur son travail théorique et en particulier sur cette théorie de la 
reconnaissance qu’il a bâtie pour revigorer en quelque sorte, la 
tradition critique de Francfort. Axel Honneth, bonjour, vous êtes 
professeur, je le disais à l’Université de Francfort. Vous dirigez 
ce haut-lieu de la théorie critique qu’est l’Institut de recherche 
sociale mais je voudrais justement, pour commencer cet 
entretien, vous demander dans quel état, selon vous, se trouve 
aujourd’hui la théorie critique ? Quel diagnostic faites-vous ? 
Est-ce qu’elle est, cette théorie critique, dans une bonne 
période ? 

Axel Honneth [1]: Elle pourrait traverser de meilleurs 
moments en fait. La première chose qu’il convient de remarquer 
c’est qu’il faut désormais parler des théories critiques au pluriel. 
Il y a eu un temps, au début du XXème siècle où il n’y avait 
qu’une forme de théorie critique, qui venait du marxisme et de 
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l’hégélianisme de gauche et qui était parvenue à proposer un 
nouveau modèle de pensée critique. Aujourd’hui, ce que nous 
appelons la critique de la société prend des formes totalement 
différentes. Il y a des formes de critique comme celles d’un 
Michael Wächter ou bien Charles Taylor, des formes plus 
radicales, venues du poststructuralisme, en France notamment. 
L'univers des modèles de la critique est immense et la théorie 
critique n’est donc que l’une des traditions critiques. Dans la 
situation actuelle, avec une telle crise profonde du capitalisme, 
elle devrait être dans une meilleure position, notamment par 
rapport à la jeune génération qui ne s’intéresse peut-être pas à la 
théorie critique mais a besoin d’une critique de ce type de 
société. Mais, en fait, dans ces cercles d’étudiants et surtout, 
parmi ceux qui n’ont pas de lien avec l’univers académique, son 
influence n’est pas très forte. Cela tient à la forte dépolitisation 
que nous connaissons, au moins en Allemagne. La théorie 
critique n’y a pas grande influence sur le débat public. 

Sylvain Bourmeau: Alors, à partir de cette tradition critique, 
Axel Honneth, et notamment à partir de Jürgen Habermas, vous 
avez développé votre propre théorie, ce que vous appelez la 
théorie de la reconnaissance. Est-ce que vous la pensez comme 
l’une des multiples théories critiques dont vous parliez 
précisément à l’instant ? 

Axel Honneth: Bien sûr, je pense que c’est Pune des 
approches possibles de la critique aujourd’hui. Ce dont je suis 
parti c’est de l’idée de s’intéresser aux motivations de la critique 
pratique et ces motivations, je les ai trouvées davantage dans les 
sentiments d’injustice et dans les sentiments de n'être pas 
respecté et de n’être pas reconnu. C’était le point de départ. 
L’idée qu’on ne doit pas penser à la contestation ou à la critique 
sociale en termes de motivation utilitaire, maximisation de sa 
situation ou de ses ressources financières mais en termes de 
reconnaissance et de manque de respect. Et, après avoir réalisé 
cela, je suis retourné à Hegel, qui est donc à la source de mon 
travail critique personnel. C’était déjà une manière de m'inscrire 
dans la tradition de la théorie critique puisque Hegel y a toujours 
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joué un rôle important. Mais je suis revenu au jeune Hegel chez 
lequel il y a l’idée que les sociétés s’établissent à travers les 
luttes pour la reconnaissance, entre des groupes en lutte pour le 
respect de leur propre conscience. C’est l’idée originale de Hegel 
que j'ai développée pour forger un concept de société qui me 
permet de montrer que notre société, comme toutes les sociétés, 
est organisée autour de ce que j’ appelle des sphères de 
reconnaissance, ce qui signifie qu’elles incluent leurs membres 
en établissant des sphères dans lesquelles les membres ont la 
possibilité d’accéder à une reconnaissance mutuelle. Ça ne veut 
pas dire nécessairement une reconnaissance symétrique ou égale. 
Par exemple, dans les sociétés esclavagistes on n’avait pas de 
reconnaissance symétrique mais le mécanisme d’inclusion des 
gens reste une sphère de reconnaissance. Dans les sociétés 
modernes ou pour nos types de sociétés, j’ai distingué trois 
sphères différentes. Une sphère totalement nouvelle lorsqu'on 
regarde les choses dans une perspective historique est la sphère 
de l’amour: la vie privée dans laquelle les gens sont autorisés à 
se reconnaître en fonction de leurs besoins spécifiques. C’est 
nouveau car dans les sociétés antérieures cette sphère n’était pas 
libre d’autres contraintes, d’autres intérêts. Une autre sphère que 
j'essaie d’identifier est celle du marché qui est une rupture 
historique, l’établissement d’une sphère de reconnaissance 
mutuelle. Je devrais plutôt d’abord évoquer la sphère du respect 
légal car le marché n’en constitue qu’une partie. Cette sphère est 
établie par le droit moderne et elle permet à chacun de se 
reconnaître mutuellement comme une personne autonome et 
cette sphère est en conflit permanent pour savoir qui est inclus 
dans le système des droits égaux, qui est exclu, comment 
devons-nous exactement comprendre le sens des droits 
subjectifs, positifs ou égaux. La troisième sphère que j’essaie de 
distinguer de celle du respect légal est donc celle du marché que 
j'évoquais à l’instant. Une sphère dans laquelle les gens sont 
supposés se reconnaître mutuellement pour leurs capacités 
respectives. Et de là, j'essaie d’identifier les conflits de notre 
époque que Je décris comme des conflits pour la reconnaissance. 
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Sylvain Bourmeau: Vous avez mentionné Axel Honnet, votre 
retour à Hegel mais de façon classique aussi pour la théorie 
critique, vous utilisez la philosophie, certes, mais également les 
sciences sociales et vous avez été très influencé aussi par 
quelqu'un comme Georges Herbert Mead pour bâtir votre 
théorie, est-ce que vous pouvez nous expliquer en quoi ? 

Axel Honneth: Oui, j’ai rapproché différentes traditions, 
différentes sources théoriques. Georges Herbert Mead a été très 
influent pour moi car il fut celui, dans la tradition américaine du 
pragmatisme, qui a montré que nous ne pouvons développer une 
conscience de soi qu’à la condition d’une reconnaissance 
mutuelle. Ce qui veut dire que c’est seulement dans le miroir de 
l’autre que nous pouvons réaliser notre propre conscience et 
notre propre identité. Le développement humain dépend de ces 
formes de reconnaisse mutuelle. Et Georges Herbert Mead essaie 
d'identifier différentes sphères dans sa propre société dans 
lesquelles différentes formes de reconnaissance sont à l’œuvre, 
ce qui le conduit ainsi à distinguer l’estime de soi du respect de 
soi, ce qui est très important pour moi. L’idée forte derrière cela, 
c’est que sans ces formes de reconnaissance de soi personne 
n’est en mesure de participer de manière libre et sans contrainte 
à la formation politique d’une société. Il faut donc certaines 
conditions sociales, l’établissement de certaines formes de 
respect mutuel pour que les gens puissent intervenir dans le 
public sans crainte, sans douleur et sans contrainte. C’est l’idée 
normative au centre de cette théorie. C’est assez proche 
d’Adorno dans la tradition de Francfort, qui a souvent dit que la 
liberté c’est d’être sans anxiété en public. De ce point de vue, je 
crois que j'essaie d’élaborer sur cette idée de la tradition de 
Francfort, j’essaie de la développer avec d’autres instruments et 
d’autres moyens. C’est aussi se départir d’Habermas qui restreint 
trop son modèle à un certain niveau seulement de ces formes de 
relation: le niveau du respect de soi qui peut découler de formes 
de communication. Alors que je pense qu’il existe d’autres 
niveaux de reconnaissance dont les gens ont besoin pour être 
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vraiment libres en public. Et Habermas a tendance à exclure ces 
autres dimensions. 

Sylvain Bourmeau: Alors Axel Honneth, on se demande en 
vous lisant si il reste au fond quelque chose du marxisme dans le 
travail. 

Axel Honneth: C’est toujours une question clé, on me la pose 
souvent. Ça dépend un peu de quel Marx on parle. Chez le jeune 
Marx vous avez d’assez nombreuses motivations pour la 
reconnaissance et, certains tentent de le montrer clairement. 
C’est le Marx avant qu’il développe sa critique de l’économie 
politique. Le jeune Marx chez lequel on trouve l’idée que la 
seule forme justifiée de production des sociétés humaines serait 
une sorte de coopération dans le cadre de laquelle on 
reconnaitrait l’autre de différentes manières c’est-à-dire en le 
prenant au sérieux comme consommateur, en le prenant au 
sérieux comme coopérateur etc. Il y a donc clairement ces 
motivations pour la reconnaissance dans ses premiers travaux et 
ensuite c’est intéressant de voir comment ses intuitions sur la 
reconnaissance mutuelle jouent un rôle dans sa critique de 
l’économie politique. Cela joue un rôle mais pas toujours très 
clair. L’idée principale consiste à dire que sont problématiques 
les formes d’organisation économico-politiques qui interdisent 
ces formes de reconnaissance mutuelle. C’est une critique du 
Marx plus tardif. De ce point de vue, il y a un élément de 
marxisme dans mon travail. L’autre raison c’est qu’il y a 
l’intuition que le capitalisme sans régulations se développe dans 
une direction qui fragilise profondément ces conditions de 
reconnaissance mutuelle. En ce sens, il y a une relation et même 
si elle n’est pas très forte et que je ne peux pas me définir comme 
un marxiste orthodoxe, mais il y a bien des éléments de 
marxisme dans mon travail. 

Sylvain Bourmeau: L’une des critiques qui vous a été 
adressée, qui vous est adressée assez régulièrement Axel 
Honneth, c’est que votre travail fait partie au fond, de cette 
montée en puissance d’une politique identitaire et du coup, qu’il 
a tendance à négliger la question de la redistribution. À ce 
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propos vous avez eu, et peut-être vous avez encore, un long 
débat critique avec la philosophe américaine Nancy Fraser. 

Axel Honneth: C’est une question très importante. Ce serait 
un désastre si la critique sociale sous-estimait la question des 
ressources matérielles, celle des inégalités de distribution des 
biens matériels. C’est la facette la plus obscène de nos sociétés et 
cela s’aggrave, en plus. En Allemagne par exemple, le fossé 
entre les très riches et les très pauvres s’est creusé et la situation 
économique des classes populaires est moins bonne qu’il y a 
vingt ans. Il faut prendre cela très au sérieux et le placer au 
centre de tout type de théorie critique. Ma manière de les prendre 
en compte diffère des manières habituelles qui raisonnent en 
termes de redistribution. J’essaie de me demander ce que signifie 
toute cette idée de redistribution. Elle signifie que nous avons 
des critères légitimes qui permettent cette redistribution, cela 
signifie prendre aux riches pour donner aux pauvres ou aux 
classes moyennes. La question est alors toujours, celle des 
principes normatifs auxquels on se réfère pour ce qu’on propose 
comme instrument(s ?) ou moyen(s ?) de redistribution et là 
encore, je pense que ça s’enracine dans certains principes de 
reconnaissance établis dans les sociétés modernes. La manière de 
défendre la redistribution passe par une référence à la sphère du 
respect légal en disant que pour faire appel à certains droits, il est 
nécessaire de disposer de certaines ressources matérielles. C’est 
la stratégie de défense des droits sociaux qui est à la base de nos 
États-providences en France, en Allemagne ou en Angleterre, 
sans doute moins aux Etats-Unis mais nous, dans nos pays 
d'Europe nous avons des droits sociaux forts mais ces droits 
sociaux sont un élément de cette sphère légale de la 
reconnaissance. C’est le produit d’un élargissement du respect 
légal pour y inclure un aspect matériel et en ce sens, rendre le 
respect légal plus égal. L’autre manière de soutenir l’idée d’une 
redistribution serait de dire que certaines capacités ou certaines 
réalisations qui sont présentées dans notre système productif sont 
simplement sous-estimées par les idéologies qui fonctionnent 
dans nos sociétés, par exemple il y a certains types de travail qui 
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sont totalement sous-estimées dans leurs potentialités 
productives et là encore, on voit que l’idée de redistribution 
s’enracine dans une autre forme de reconnaissance, la 
reconnaissance de l’accomplissement des individus ou de 
groupes sociaux. En ce sens, la redistribution n’est que la surface 
d’autres principes normatifs qui sont enracinés dans les principes 
de reconnaissance donc en ce sens, j’attaque ceux qui insistent 
sur la différence entre reconnaissance et redistribution. Ils 
commettent une grave erreur de catégorie parce qu’ils ne voient 
pas que la redistribution est une autre forme de la juste 
reconnaissance des autres. 

Sylvain Bourmeau: Axel Honneth on a évoqué cette critique à 
propos de la redistribution mais il y a une autre critique qu’on 
entend à propos de votre travail de plus en plus, c’est l’idée 
qu’au fond, porter trop d’attention à la reconnaissance ou au 
respect a pour conséquence le désir, pour de plus en plus de 
gens, de se présenter comme des victimes, d’où, ce à quoi on 
assiste parfois, c’est-à-dire une véritable concurrence des 
victimes. Que répondez-vous à cette critique ? 

Axel Honneth: C’est une question compliquée. Je ne pense 
pas que ce soit lié de manière directe à l’idée de reconnaissance. 
Cela dépend un peu des luttes, de ce que sont les objets légitimes 
de la reconnaissance. La question est donc: « Est-ce que le 
simple fait d’être victime est un objet légitime de forme 
spécifique de reconnaissance ? » Je sais que ces questions font 
l’objet de luttes, on ne peut pas l’éviter mais il ne faut pas leur 
donner trop de place. C’est une nouvelle culture qui s’est 
développée et qu’il faut, comme sociologue, tenter d’expliquer. 
Comme il est possible que tant de gens essaient d’obtenir le 
statut de victime pour obtenir une certaine reconnaissance ou un 
certain respect social, cela me semble davantage la signature 
d’une société qui n’est plus capable de donner suffisamment 
d’autres formes de reconnaissance sociale à ses membres. C’est 
déjà le signe d’une certaine pathologie. Le fait que tant de gens 
tentent d’accéder aux média pour se présenter comme victimes 
par exemple. C’est le signe d’une pathologie qui résulte du fait 
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que de plus en plus de gens sont exclus des formes plus établies 
de reconnaissance sociale que ce soit au travail, par rapport à son 
statut légal ou dans sa famille. Il y a une disparition des formes 
établies de reconnaissance pour beaucoup de gens. Cette quête 
du statut de victime prend donc la forme d’une sorte de 
compensation: en étant une victime on est reconnu. Je le prends 
donc pour le signe d’un changement de nos sociétés et de nos 
cultures. 

Sylvain Bourmeau: Je crois que votre dernier programme de 
recherche Axel Honneth, c’est d’essayer de comprendre les 
transformations récentes du capitalisme ? Vous avez récemment 
proposé ce programme de recherche à l’Institut que vous dirigez 
à Francfort. De quoi s’agit-il exactement ? 

Axel Honneth: Oui, c’est une idée que j’ai proposée pour un 
nouveau programme pour l’Institut de recherche sociale. Pour le 
dire très rapidement, il s’agit de dire que nous sommes dans une 
nouvelle étape du développement du capitalisme. Le virage 
néolibéral qui a transformé le capitalisme lui-même, le 
capitalisme a développé des idées qui étaient déjà enracinées 
dans nos sociétés, par exemple l’idée de liberté et de réalisation 
de soi. Mais ces idées ont été développées de telle manière 
qu’elles fonctionnent désormais contre leur contenu normatif. Au 
lieu de libérer les personnes en leur permettant d’accéder à cette 
réalisation de soi, de nouvelles motivations ont été créées qui 
imposent de nouvelles dérégulations, de nouvelles formes de 
flexibilisation du travail. Il y a donc un paradoxe normatif dans 
cette récente phase du capitalisme. Toutes ces notions 
normatives, de la liberté, du respect à la réalisation de soi, sont 
proposées quasi idéologiquement par le système lui-même mais 
elles fonctionnent comme un mécanisme d’accroissement des 
forces productives comme l’idéologie de cette phase capitaliste 
nouvelle. C’est assez proche des analyses de Luc Boltanski je 
crois, qui ne travaille pas avec des notions comme l’idéologie 
mais c’est l’idée que certaines notions normatives produisent en 
fait l’inverse de ce qu’elles sont supposées produire. 
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Sylvain Bourmeau: Merci beaucoup Axel Honneth, d’avoir 
répondu à mes questions pour « La suite dans les idées ». On 
trouve toutes les références bibliographiques de vos livres 
traduits en français, publiés aux éditions Gallimard, aux éditions 
de La découverte, notamment sur la page de La suite dans les 
idées. 
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